Lehre und Wehre. 


Jahrgang 57. Januar 1911. Ro. 1. 


Vorwort. 


D. Walther, dejjen Hundertjährigen Geburtstag unfere Srnode 
Diejes Sahı feiern wird, ijt auch bezeichnet worden als der „von den 
Zreunden der Wahrheit bejtgeliebte, bon den Feinden der Wahrheit 
beitgehaßte Gründer der Kirche des reinen Worts und Gaframents in 
Amerifa“. Diefe Charafterijtif ijt zutreffend. In der Gefchichte- der 
amerifantsch-Tutherifchen Kirche gibt es feinen Theologen, der mit folcher 
Klarheit und jo großem Ernite für die lutherifhe Wahrheit eingetreten 
wäre wie D. Walther; feinen Kirchenmann, um dejfen Banner fich jo 
viele futherijde Baitoren und Chrijten gefchart hätten wie um D. Walz 
thers; und auch feinen Lutheraner, der in dem Mabe und Grade die 
Schmad Chrijti und der Wahrheit getragen und die Keindichaft jo vieler 
bitteren, unverföhnliden Gegner erfahren hatte wie eben D. Walther. 
Und diefe Feindjchaft lebt immer noch fort in der Bitterfeit gegen die 
Synode, die D. Walther ihr Dajein, ihre theologische und Firchliche 
Stellung, ihren Geijt, ihre Blüte und ihre Erfolge verdankt: die Mij- 
fourifynode, von der jedermann weiß, daß fie die meiltgefchmähte und 
beftverfchrieenste lutherifche Synode tft, nicht nur in Amerifa, fondern 
in der ganzen Welt. 

Wie aber ijt Diefe Keindichaft zu erklären, und worin hat jie ihren 
eigentlihen Grund? Die Menge urteilt gedanfenlos, nach dem auper- 
lichen Schein, und ijt bald fertig mit dem Spruch: Wer in der Kirche 
fo heftigen Widerjpruch und jo allgemeine Verurteilung hervorgerufen 
babe mie D. Walther, der verdiene als Friedensitörer und Feind der 
Kirche allgemein ignoriert und ojtragiert zu werden. Wie Ahab dem 
Elias zurief: „Bift du, der Ysrael verwirret?” (1 Kon. 18, 17), fo tit 
auch vielfach bon der nichtmiffourifchen Chriftenheit ohne viel Priifens 


und Federlefens und zum großen Teil auf das faljche Zeugnis feiner 
Feinde hin der Stab über D. Walther gebrochen worden: er habe die 
Kirche verwirrt und eitel Rumor und Biwietracht in ihr angerichtet. 
Die bloße Tatjache, daß Walther der beitgehaßte Tutherifche Theolog in 
 Wmerifa und die von ihm gegründete Miffourifynode die meijtgefchmähte 
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futheriiche Körperfchaft in der Welt ijt, genügt diefen als vollgültiger 
Beweis dafür, daß beide fchuldig find und dieje Feindichaft wohl ver- 
dienen. 

Aber jo urteilt Gott nicht. Nach der Schrift gibt es auch einen 
Rumor, den die Wahrheit anrichtet, moran aber nicht die Wahrheit, 
jondern die Giinde der Menfchen Schuld tft. Wenn IEfus jagt: „Sc 
bin nicht fommen, den Frieden zu bringen, fondern das Schwert”, jo 
will ex damit jelbitveritändlich nicht fich felber und die bon ihm ver 
fiindigte Wahrheit verurteilen. Die Schrift fennt ein Gehaßt-, Ver- 
dammt= und Verfolgtiverden um der Wahrheit willen. Sie zeigt uns, 
ipie die treuen Zeugen der Wahrheit, die Propheten im Mlten und Die 
Wpojtel im Neuen Teftament, den Haß der Welt und der faljchen Kirche 
auf jich zogen, und gtvar gerade deshalb, meil fie treue, gemwilfenhafte 
Boten Gottes waren und als folche mit ganzem Ernst die Wahrheit 
vertraten und den Irrtum befampften. Und SEjus Chrijtus felber, der 
große König der Wahrheit, den die Buden eben deshalb, weil er ihnen 
Die Wahrheit jagte, verdammten und freuzigten, bezeugt im boraus 
allen feinen Nüngern, die er zum fröhlichen Befenntnis der Wahrheit 
auffordert und verpflichtet, daß jie Dafür nicht etwa würden gelobt, 
fondern gehakt und verfolgt werden. Matth. 10, 22: „Und miiffet ge- 
hafjet werden bon jedermann um meines Xamens millen.” Luf. 6, 
22.23: „Selig fetid ihr, fo euch die Menjchen hajjen und euch abfondern 
und jchelten euch und verwerfen euren Namen als einen boshaftigen 
um des Menjchenfohnes toillen. Freuet euch alsdann und Hiipfet; 
denn jtehe, euer Lohn ijt groß im Himmel! Desgleihen taten ihre 
Vater den Propheten auch.” Solch ein feliger Hak war auch die Feind- 
fchaft, die Walther in jo veichem Maße hat erfahren dürfen, denn was 
die Gegner an ihm befeindeten, war nichts anderes als die göttliche 
Wahrheit und der Geift, der unerbittliche Grnjt, mit welchem er für 
Diejelbe eintrat. 

Walther war ein auserwähltes Nüitzeug in der Hand Gottes, um 
in Amerifa Gottes Wort und Luthers Lehre wieder auf den Leuchter 
zu jtellen, das jchier allgemein verachtete Lutherifche Symbol. wieder zu 
Ehren zu bringen und lebendiges Yntereffe zu weden fiir den Föftfichen 
Wahrheitsihaß, den Gott durch die Reformation der Yırtherifhen Kirche 
geichenkt hatte., Eine ganze Reihe Iutherifcher Lehren hat D. Walther 
mit undergleichlicher Klarheit und Schärfe aus dem Schacht des Wortes 
Gottes und der lutherifchen Symbole aufs neue berausgearbeitet und 
jtegreich Durch Feuer des Kampfes geführt, ohne dabei fich zu verirren 
bon der Grundnorm aller Theologie, der sola Scriptura, und ohne den 
Grundton der chrijtlichen Wahrheit, das sola gratia, aus dem Vorder- 
grund zu verdrängen: Die Kehren bon Kirche und Amt, von Beruf und 
Ordination, vom Sonntag und der chriftlichen Freiheit, von den lebten 
Dingen gegenüber hiltaftifchen und jüdifchen Schwarmereien, von Staat 
und Kirche, von der Infpiration und der alleinigen Mutorität der Sehrift, 
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bon der Abjolution und der allgemeinen Rechtfertigung, von der Bez 
fehrung und Gnadentwahl 2c. Und für diefe göttlichen Wahrheiten ift 
Walther eingetreten, nicht bloß afademifch und theoretijd, fondern praf- 
tifch und mit heiligem Crnjt, nicht bloß mit Wort und Kopf, fondern 
mit Herz und Hand, auch nicht bloß mit halbem, jondern mit vollem, 
ganzem Herzen, ohne Schwanfung, Mihmähung, Kompromik, Konz 
gefjton. Lehrend und praftizierend hat Walther obige Wahrheiten vor- 
getragen, nicht als menjfcliche Meinungen, fondern als Gottes Wort, 
als in der Schrift flar geoffenbarte göttliche Lehren, als eivige Wahr: 
heiten, die niemand ohne Rebellion gegen Gott vertverfen darf, die 
jedermann, Der Gott nicht den Gehorfam fündigen will, annehmen muß, 
die feinen Widerjpruch leiden und jchlechthin und allein und mit Aus= 
Ihluß jeder Gegenlehre in der Kirche gelten und berrichen follen als 
das göttlihe Sa, dem niemand jein Nein entgegenfegen darf. Die 
Vorderjeite des Panters, um welches Walther die Lutheraner jcharte, 
trug Die Snjchrift: „Die reine Lehre des göttlihen Wortes und der 
futherijden Symbole!” — die Kehrjeite: „Der Yrrilehre feinen Pardon 
in der lutherifhen Kirche!” Und eben diefer Geijt des Ernites und der 
Gntiegiedenheit, mit der Walther für die futherifhe Wahrheit eintrat, 
bat ihn zum bejtgehaßten [utherifchen Theologen in Amerifa gemacht. 

Der eigentliche Grundjchaden unserer Zeit und der Beit, in die 
Walthers Wirffamfeit fallt, ijt nicht jomwohl der, daß Hier diefe und 
dort jene Srrlehre ihr Haupt erhebt, jondern die fchier allgemeine und 
völlige Gleichgültigfeit gegen jede Lehre, einerlei ob fie recht oder faljch 
ift, und gegen jede Kirche, einerlei ob jie für Die Wahrheit oder den Yrrz 
tum eintritt: der Indifferentismus, diefer Wusjab der Wahrheit, der 
artifelmetje den ganzen Lehrförper bei lebendigem Leibe verfaulen läßt. 
Bon diefer völligen Gleichgiiltigfeit gegen die Reinheit der Lehre waren, 
als Walther mit Gottes Wort und Luthers Lehre wieder auf den Plan 
trat, nicht Bloß die deutfchen Landesfirchen, fondern auch die lutherifchen 
Gynoden Amerifas, infonderheit die damalige Generaliynode, bis auf 
die Knochen durchgiftet und durchfeucht. Allgemein war man der An- 
ficht, daß in Lehrjachen jeder feine eigene Meinung haben folle und bon 
feinem Standpunft aus auch im Recht fein fonne, und daß man der 
Lehre wegen niemand beunruhigen, gejchtveige denn ihm die Glauben3z 
und Kirchengemeinfchaft findigen dürfe. Gelbjt bet Rangel- und Abend- 
mahlsgemeinjchaft jpiele die reine Lehre feine Rolle, und firchliche Ver- 
einigungen feien zuftandezubringen nicht auf Grund der Einigfeit in 
der Lehre, jondern nach der Marime: “We agree to differ”, denn be- 
ftehende Lehrdifferenzen feien für die gegenfeitige firchlide Anerfen= 
nung irrelevant. ; 

Diefem Kndifferentismus und Unionismus in allen feinen Formen, 
auch den feinjten, trat Walther mit allem Ernft entgegen. Bon feinem 
eriten Auftreten an bis zu feinem Tode war fein ganzes theologijche3 
Wirken ein fortgefebtes Schwimmen wider diefen Strom. Walther 
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wurde nicht müde, die hohe Bedeutung der reinen Lehre und die große 
Gefahr der falfchen Lehre darzulegen. Aus P. Brunns „Mifftonsblatt“ 
zitierte er 1867: „Möchten ich darum alle wahren Chrijten immer und 
immer wieder recht Har voritellen, daß falfhde Lehre zehnmal jchlim- 
mer ijt als falfches oder böfes Leben. Denn die Lehre tjt der Duell, 
iworaus das Leben fommt; tft diefer Quell noch rein, fo ijt noch immer 
das Heilmittel da, wodurch das böfe Leben geheilt werden fann; ift 
jener Quell des ewigen Lebens aber verjtopft, dann tit feine Hilfe mehr 
zeitlich und etviglich. Desgleichen faljches und böjes Leben verderbt 
nur den, der eS führt, falfche Lehre aber verderbt alle, die jie hören, 
auch felbft unfchuldige Herzen, wie es Rom. 16, 18 Heibt, Die fich das 
durch verführen lafjen.” (2. u. W. 13, 206.) Und wie die hohe Bez 
deutung der reinen Lehre, jo betonte Walther nicht minder ihre unbverz 
leßliche Heiligkeit und abfolute Geltung für alle Chriften. Walther 
trat dafür ein, Daf niemand in der Kirche berechtigt fei, die reine Lehre 
abzulehnen und falfche Lehre anzunehmen und zu verbreiten. Wiel 
mehr feten alle Chrijten und alle chrijtlichen Gemeinden und Firchlichen 
Gemeinschaften jchuldig, jede falfche Lehre und jede Abweichung von 
Gottes flarem Wort als eine jchiwere Sünde angujehen und als jolche 
nach Matth. 18 zu ftrafen und eventuell darin auch bis zur Aufhebung 
der Bruderjchaft und Kirchengemeinjchaft vorzugehen. 

Gemwiß, auch D. Walther wußte und hat e3 wiederholt ausge- 
fprochen, daß die Chrijten hier auf Erden, wie im Wandel und Leben, 
fo auch in der Lehre und Grfenntnis noc allerlei Gebrechen und 
Schwächen an fich tragen. Und niemand war mehr darum bejorgt als 
Walther, dak foldhe Schwache in der Erfenntnis, jeien eS einzelne oder 
ganze Shynoden, nicht Iieblos aurücgejtoßen, fondern mit aller Vorficht, 
NRückficht, Liebe, Geduld und Langmut behandelt würden. Den in= 
differentiftifchen Gedanken aber, daß die Kirche irgendeine Lehre der 
Schrift freigeben, für die Cinigfeit im Glauben als irrelevant, "für die 
Kirhengemeinjchaft als belanglos und Abweichung bon derjelben als 
in der Kirche erlaubt erklären könnte, hat Walther feinen Raum ge- 
geben. Er jtand vielmehr feit gu dem Sabe, dah die Kirche nichts Gez 
tingeres fordern dürfe als Cinigfeit in allen Artifeln der Lehre, und 
daß fie fchuldig fet, jede Yrrlehre zu befampfen und nach Matth. 18 
gegen jte vorzugehen und offenbare Srrlehrer, die Dem Zeugnis der 
Wahrheit zumider irgendeine falfche Lehre beharrlich fefthalten, öffent- - 
lich verteidigen und die entgegengejebte Wahrheit befampfen, auszu- 
Ichliegen, rejp. ihnen die Kicchengemeinfchaft zu verfagen. Und diejer 
Stellung entjprechend hat auch die Mifjourifynode unter Walthers Fith- 
rung bon Anfang an praktiziert und feine Kirchengemeinfchaft gepflegt 
3. B. mit Synoden mie der Generalfynode, der Buffalo-, Romwa- und 
andern Shnoden, die Srrlehren auf ihr Banner feßten, dem Zeugnis der 
Wahrheit fein Gehör gaben, vielmehr diefem Zeugnis gegenüber ihre 
Serlehren fefthielten und verteidigten und die Wahrheit befämpften. 
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om Sabre 1867 brachte Walther in „Lehre und Wehre“ einen 
Artikel aus Brunns „Mifftonsblatt” zum Abdrud, in dem P. Brunn 
Ichreibt: „Vor zwanzig Jahren hoffte man in Deutfchland, daß unjere 
Theologie bis zu diefem rechten erjehnten Ziele fich fortentiwideln werde; 
eS tit nicht gefchehen, und jeitdem werden wir immer weiter twieder bon 
dem Biel einfältiger lutherifcher Rechtglaubigfeit verfchlagen, und entz 
iweder faljche Lehrrichtungen, wie in Breslau 2c., oder Lehrindifferentis- 
mus, ivie in den meijten LandeSfirchen, gewinnen immer mehr die Ober- 
hand. Hier liegt die Firchliche Gefahr und das Verderben unferer Beit. 
Sn den Miffouriern jehe ich die einzige größere Kirchliche Genofjen- 
Ihaft, die jich diefem Strom der heutigen theologifchen und Kirchlichen 
Lehrverwirrung mit Erfolg entgegenftellt. Das ijt der Grund meiner 
innigen Hodfdhabung und Teilnahme für die Miffourifynode und ihre 
Leiter, die Triebfeder meiner Arbeit für fie und meines Verlangen, an 
ihrem firchlichen Kampf und Streben als einem gottwoblgefalligen teil- 
zunehmen. Wbgejehen von einzelnen perjönlihen Fehltritten und 
Schwächen, die ja freilich überall unter Menfchen find, fehe ich aber nicht 
ab, wie anders der babylonifchen Begriffs- und Sprachverivirrung auf 
dem Gebiet unjerer heutigen Theologie begegnet werden fonne, als in 
der Weile, tote Die Mifjourier die Lehre unferer Symbole fuchen zur 
Geltung zu bringen. Bewahren Sie |PBrof. %.] die Somwafynode bor 
dem traurigen Ruhm, die verpflichtende Kraft unjerer firhlichen Sym- 
bole gelofert und dadurch die Lehrverivirrung unferer Beit für eine 
fymboliich und firchlich berechtigte erflart und fo die Kirche an fie ber= 
raten und überliefert zu haben.” (2. u. W. 13, 124.) 

Derjelbe Brunn fchrieb 1873 in einem ebenfalls von Walther in 
„Lehre und Wehre” zum Wiederabdrucd gebrachten Artifel: „Soviel 
öffentlich befannt ijt, ijt die Miffourifynode in Amerifa die einzige 
größere firclide Gemeinfchaft in gegenmwärtiger Zeit, wo mit dem Feit- 
halten an reiner lutherifcher Lehre der volle Crnjt gemacht wird. Wie 
beftig wird aber darum bis heute die Miffourifynode von vielen ver- 
fannt und gefhmäht; bald erflart man e für jchroff und Tieblos, daß 
fie fo ftreng vor allen abweichenden Lehrmeinungen fich verjchließt und 
Srrlehrer aus ihrer Mitte bannt, bald fieht man einen Mangel an rechter 
theologifcher Bildung und Wiffenfchaft darin, daß die Mifjourier den 
verjchiedenen Ydeen und vermeintlichen Fortichritten der neueren deut- 
chen Theologie nicht mehr Ehre und Anerkennung in ihrer Mitte ge- 
währen. Saft verwunderlich aber ijt e3 und ein Zeichen, wie jchwer 
berjtändlich unferer Zeit der Exrnft und die Strenge ijt, womit die Mif- 
fourier nach dem Vorbild unferer alten Tutherifchen Väter auf reine 
Lehre Halten, wenn felbjt ein jolcher, wie P. Diedrich, ein Mann, der 
fich in Befampfung falfchen, unlutherifchen Geijtes in unjerer Beit jo 
hohe Verdienfte erworben hat, fich dennoch in den Geijt der Mifjourier 
nicht gu finden vermag, fondern nur toten PRharijaismus in demjelben 
fieht, von deifen Herrfchaft er große Gefahren für die Kirche fürchtet und 
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bon dem er fich tief abgeftogen fühlt. &3 nübt dabei nichts, auf die 
mächtigen und herrlichen Erieifungen des tätigen chriftlichen Lebens in 
der Miffourifynode hingutweijen, es bleibt troßdem die ganze Stellung 
zur Lehre, die dort herrjcht, dem Geift und Gejchlecht unjerer Zeit ein 
für allemal unfaßbar. Nur hierin lag die Urfache, welche die Miffouri- 
fynode mit ihrem früheren jo treuen und eifrigen Freund und Beför= 
derer, Pfarrer Xöhe, in Ziviejpalt brachte. Abgefehen von einzelnen 
abweichenden Lehrmeinungen, in welchen Pfarrer Lobe das Lutherifche 
Befenntni3 verließ, war es hauptfächlich die Verfchiedenheit des ganzen 
Geijtes, der ihn (fotwie jebt die Löhefche Nomafynode in Amerifa) von 
den Miffouriern trennte: bei leßteren das Betonen der reinen Lehre, 
womit fie nur Dieje, Die reine Lehre, zu ihrem Wahlfpruch machten, nur 
fie zum Panter und Kennzeichen ihrer Mirchengemeinjdaft und zur 
Sceidemauer gegen alle Andersgläubigen erhoben, nur für fie in erfter 
Linie fampften und arbeiteten; dagegen bei Pfarrer Löhe und feinen 
@reunden die biel gelindere, weitherzige Stellung gegen abweichende 
Lehrmeinungen neben dem vorherrfdenden Sinn für chriftlihes und 
firchliches Leben, Liturgie und Berfaffung der Kirche, chriitliche Liebes- 
twerfe und Anftalten für foldhe. Nicht mehr der Kämpfer und RBanier- 
träger für reine futherifche Lehre ijt Pfarrer Ldhe in der ganzen lebten 
Hälfte feines Lebens für Deutjchland gewefen, jondern in praftifcher 
Amts- und Liebestätigfeit lag der Hauptalang feines Lebens.” (2.u.W. 
19, 233 f.) 

Gerade in dem Geijte des Ernftes und der Entjchiedenheit, mit 
dem Walther eintrat für die Lehren der Iutherifchen Symbole, erblict 
aljo P. Brunn, und das mit vollem Recht, das Charakfteriitifche und 
Singuläre der Stellung Walthers in feiner indifferentijtiich-unionifti= 
fen Umgebung in Deutjchland jowobh! wie in Amerika. Und während 
P. Brunn fich dejien far bewußt ift, daß der Indifferentismus fon= 
jequenteriveife jedesmal zur völligen Auflöfung der Tutheriihen Lehre 
und Kirche führen mug, fo tft er andererfeits freudig davon iiberzeugt, 
daß in der indifferentismusfreien Stellung Walthers, und nur in diefer 
Stellung, die Hoffnung für die Zufunft der Yutherifchen Kirche Liege. 
Der Geift des Ernites und der Entfchiedenheit mit Bezug auf alle 
Lehren der Heiligen Schrift, dies eigentliche Charafteriftifum Walthers 
und der Miffourifynode, gilt P. Brunn als identifch mit dem Geift der 
Tutherijden Kirche felber, den fie nicht aufgeben fann, ohne zugleich ihr 
eigentümliches Leben zu zerjtören und ihre Eriftenz einzubüßen. In 
Deutjchland liegt das auch {chon flar vor Augen, wo jest der Sndifferenz 
tismus und Unionismus in dem Mae die Gerrfdaft erlangt hat, dak 
3. B. die lebte preugijde Generalfynode in dem fogenannten Strlehre= 
gefeß befchloffen hat, dak falfche Lehren, felbjt die grunditürzenden 
Kebereien der Liberalen, nicht mehr als Sünde gewertet und nicht mehr 
als der Kirchengucht unterjtellt behandelt werden follen, und wo vor 
etlichen Jahren die Allgemeine Lutherifche Konferenz die Vereinzluthe- 
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raner als bollberechtigte Glieder auch ihrer Engeren Stonferenz ans 
erfannt hat. © ijt dies Der entgegengefebte Bol, das andere äußerite 
Ertrem zur Stellung Walthers, der nicht bloß grobe Srrlehren, fondern 
jede Abweichung von der heilfamen Schriftlehre für eine fchwere Sünde 
hielt, die, wenn beharrlich und troß aller Belehrung aus Gottes Wort 
feitgehalten und im Gegenjak zur Wahrheit verteidigt, zum Ausschluß 
aus der Kirche, rejp. zur Aufhebung der Kirchengemeinjchaft führe. 
Und daß die amerifanijchelutheriihe Kirche nicht in demfelben Maße 
wie Die deutfchländiiche dem Andifferentismus und Unionismus vers 
fallen und längit in demjelben untergegangen ijt, vielmehr in derjelben 
jeit dem Auftreten Walther und der Miffourifynode vielfach eine teils 
ichtwache, teils jtarfe unionismusfugale Bewegung eingefebt hat, fommt 
Das nicht zum weitaus größten Teile zu jtehen auf das Konto des beit- 
gehagten Iutherifhen Theologen in Amerifa und auf das Konto des 
vielgejchmähten mifjourifchen Geijies, der lutherifchen Ernjt machte mit 
Yutherifchen Lehren? Ya, miiffen nicht gerade auch die bitterjten Gegner 
Milfouris befennen, daß der Waltherfche Geijt, der Geilt des Ernites 
und der Entfchiedenheit mit Bezug auf die Lehre, hemmend und zurüde 
haltend getvirft hat auf ihre unionismuspetale Richtung, und daß jte 
por andern ihrem beitgehaßten Gegner dafür Dank fhulden, daß fie 
nicht völlig im Indifferentismus untergegangen jind? 

Der bejtgehagte Mann in der Schweiz war in den Tagen der 
Reformation niemand anders als D. Martin Luther. Und gehaßt 
wurde er im letten Grunde nicht jomwohl, weil er für feine Perjon die 
Abendmahlsworte nahm, tie fie lauten, jondern mweil er mit diejer feiner 
Stellung vollen Ernjt machte, für jeine Lehre allgemeine und alleinige 
Geltung in der Kirche beanspruchte, die Lehre Zivinglis entjchieden 
berivarf und als gefährliche Srrlehre befampfte und nicht willens tar, 
Diefelbe freigugeben und neben der eigenen zu dulden, oder doch über 
Diefelbe hinweg den Schiveigern die Hand gum Frieden und zur fird)- 
Yichen Anerfennung zu bieten. Bmwinglt mare gerne bereit getvefen, 
Luther mit feiner Lehre von der wirklichen Gegenwart laufen zu 
Iaffen, wenn fich auch Luther indifferentiftifch dazu verjtanden hätte, der 
ziwinglifchen Lehre den Freipaß gu geben, oder jie doch für Die Kirchen 
gemeinjchaft als irrelevant zu behandeln. Daf Luther fich hierzu nicht 
verjtehen fonnte und wollte, daß er vielmehr fchonung3los jedem Buz 
differentismus und Unionismus entgegentrat und bon Duldung und 
Kreigebung der Srrlehre in der Kirche nichts mijfen wollte, das tft es, 
was ihm die unverföhnliche Feindfchaft der Schweizer zugezogen und 
felbjt das Herz feines Bujenjreundes Melanchthon abjpenitig gemacht 
und diefen in feinen heimlichen Briefen zu den befannten bitteren und 
ungerechten Urteilen und Klagen über Luther gereizt hat. 

Ehenfo verhält es fich auch mit der Feindfchaft wider Walther. 
Der heilige, unerbittliche Ernjt, mit dem er für die Wahrheit und 
gegen den Irrtum eintrat, tit leßtlich der eigentlihe Punkt, auf den 
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fich der heftige Widerfpruch gegen ihn konzentrierte, und inogegen ich 
heute noch die Feindfchaft wider Miffouri richtet. Was die General- 
fynode betrifft, jo wiirde jie es fich jchon gefallen Lafjen, wenn wir nicht 
nur unfere Lehren vortrügen, fondern auch an den-Srrlehren, die von 
Zeit zu Zeit in ihrer Mitte auftauchen, gelegentlich Kritif übten. Dap 
aber Walther es mit diejen Srrlehren und injonderheit mit der Seften= 
freundfchaft und Seftengemeinfchaft der Generalfynode jo ernjt nahm, 
daß er ihr deswegen die firchliche Anerfennung und Bruderjchaft ber-z 
fagte, daS hat fie ibm bis dato nicht verziehen. Und der eigentliche 
Vorwurf, den das Generalfonzil gegen Walther und die Miffourifynode 
erhebt, richtet fich ebenfalls nicht gegen die Lehren, welche Walther 
führte, jondern gegen den Geijt, den unerbittlichen Ernjt, mit dem er 
für Diefelben eintrat, indem er fich nicht zufrieden gab mit dem formal 
richtigen Bekenntnis des Generalfonzils zu Schrift und Symbol, viel- 
mehr iwirfliche Einigkeit auch in den einzelnen, in Amerifa ftrittig ge- 
twordenen Lehren verlangte und die Forderung ftellte, dag mit Luthe- 
riiher Lehre und Yraris im Konzil voller Ernjt gemacht werde und 
öffentliche Irrlehrer zur Nechenjchaft gezogen und eventuell auch ausz 
gefchlojlen würden. Diefe entjchiedene Stellung ift eS, die Walther und 
der Miffourifynode bom Konzil aus den Vorwurf eingetragen hat: Die 
Miffourier verivirren das amerikanische Israel und tragen die Schuld 
daran, daß es bid jeßt zu feiner Einigkeit der Lutheraner in Amerifa 
gefommen tit. Was ferner Lohe und die Yowaer betrifft, fo war auch 
für fie das eigentliche Ürgernis die Tatfache, dak Walther die Lehren, 
in welchen jte bon ihm difjentierten, nicht gelten lafjfen wollte als offene 
ragen, die Die Kirche freigeben und für die Glaubenseinigfeit und 
Rirdhengemeinfdhaft als belanglos erklären dürfe. Dasjelbe gilt von 
der Buffalofynode, die ebenfalls ihren Widerfpruch nicht bloß gegen 
Walthers Lehre bon Kirche und Amt richtete, fondern vor allem gegen 
den lutherifchen Getit des Ernftes und der Entfchiedenheit, mit der 
Walther die hutherijche Wahrheit den Grabaufchen Srrtüimern gegenüber 
zur Geltung brachte, nämlich als göttliche Lehre, neben welcher feine 
andere menschliche Theorie über Kirche und Amt in der Kirche berechtigt 
und freigugeben jet und deren Annahme oder Verwerfung auch nicht 
gleichgültig jet für die Kirchengemeinschaft. 

überall ijt es alfo der große Ernjt, mit dem Walther für die gött- 
lihe Wahrheit eintrat, und daß er nicht millens war, über Lebhrdifferenz 
zen hinweg mit jeinen Opponenten Frieden zu jchliegen, was ihn zum 
bejtgehaßten und meijtgefhmähten Tutherifchen Theologen in Amerika 
gemacht hat. Und dak auch heute noch der eigentliche Runft, gegen den 
fich die Zeindichaft wider die Mifjourifgnode richtet, der Ernjt und die 
Entjchiedenheit ijt, mit der wir für unfere Lehren eintreten, haben zum 
überfluß die interjynodalen Konferenzen gezeigt. Nichts hat unfere 
Gegner, injonderheit die Ohioer und Nowaer, fo jehr in den Harnifch 
gebracht und gu einer fürmlichen fyitematifchen Hebe wider Miffouri 
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gereizt als die Weigerung der Miffourier, auch nur in gemeinfam ver- 
anjtalteten GebetSgottesdienjten über die beftehenden Differenzen hin- 
weg den bisherigen beharrlichen Befampfern der Wahrheit und Bor- 
fampfern des Yrrtums die Bruderhand zu reichen. Die Feindjdajt 
wider den indifferentismus- und unionismusfreien miffourifchen Geift, 
den Geijt des Lutherifchen Ernjtes mit Bezug auf Tutherifche Lehren, 
hat überall bei den Gegnern die Schmähungen ausgelöft: Fanatismus, 
Pharijaismus, Rechthaberet, Seftiererei, toter Orthodorismus 2c. 

Nur eine |heinbar fleine Schwenfung ware nötig getvefen, 
um Dies alles zu ändern und bei Walthers Gegnern Feindichaft in 
Sreundihaft, Widerjpruch in Beifall zu verwandeln. Geine Lehren 
hätte Walther dabei fejthalten und auch fernerhin vortragen und ber- 
teidigen fonnen: Nur den Anfpruch hätte er fallen zu Lafjen brauchen, 
daß dieje Lehren in der Kirche alleinberechtigt und bei Aufrichtung der 
Kirchengemeinfchaft zu berücfichtigen feien. Aber mit diefer fhein- 
bar geringen Schwenfung hätte Walther doch tatfächlich Lehren, die 
er al3 ewige, göttlide Wahrheiten erfannt hatte, zu vogelfreien, verz 
gangliden, menjchliden Meinungen gejtempelt. Gott Lob, daß Wal- 
ther die Probe bejtanden hat, die Ehre bei Gott höher achtete als den 
Beifall der Menfchen und lieber der beitgehaßte Lutheraner in der Welt 
als ein untreuer Bote jeines Gottes werden molltel 3%. 
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Die allgemeinste Bezeichnung fir Sünde im Hebrätjchen ijt natir- 
fi) das Wort KON mit feinen bverfchiedenen Derivata. Die Grund- 
bedeutung diefes Wortes laßt fic) aus mehreren alttejtamentlichen 
Stellen genau erfennen. Wie aus diefen erfichtlich, hatte der Begriff 
zunächit gar feinen religiöfen oder jittlihen Anhalt. Cr bezeichnete 
einfach in gewöhnlich fonfretem Sinne das Verfehlen eines Bieles oder 
das Vermijfen eines gefuchten Objeftes. Wir führen die Hier in Be- 
tracht fommenden Stellen an. Yud. 20, 16: „Aus diefem ganzen Volk 
toaren 700 augerlefene Männer. .... Alle diefe (waren) fchleudernd 
mit einem Stein aufs Haar“, NON N, „ohne (das Biel) zu ber 
fehlen“. Nicht unintereffant ijt hier die Wahrnehmung, dak auch das 
griechifche duagravew, fündigen, urfprünglich in genau demfelben Sinne 
gebraucht wurde. Go bei Homer (Bl. 23, 857) von dem Speer, der 
fein Biel verfehlt. Prov. 8, 36 fpricht die bhpojtatijierte Weisheit: 
WE] DIN num ... Dim INYO ONY 2; „denn iver mich findet, 
findet das Leben, .. . und fer mich bert ehlt, fehadet feiner Seele“. 
Luther iiberfebt hier zwar: „Wer an mir Dmbior tote auch die eng 
Yifchen Berfionen: “He that sinneth against me.” An und für fic 
betrachtet, liegt diefer Faffung weder fprachlich noch fachlich etwas im 
Wege. NN, eigentlich: „mein Sündigender“, fann allerdings heißen: 
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„ter jich an mir verjüindigt“, fo wie 3. B. 0p, eigentlih: „meine Auf 
jtehenden”, heißen fann: „die fi” wider mich auflehnen“. indes 
fommt bei diefer itberfebung der ziwiichen ND und NON intendierte 
Gegenjak nicht zu feinem Recht. Die Parallelifierung des NON mit 
NybD fest eS außer Zweifel, daß wir an diejer Stelle das NON in feiner 
älteften Bedeutung zu faffen haben. Das Finden der Weisheit 
bringt Leben, dag Vermiffen derfelben Unheil. Cin ähnlicher Ge- 
brauch des Wortes findet ji Hiob 5, 24: „Du wirft erfahren, daß 
dein Zelt wohlbehalten, und wirjt mujtern deine Wohnung“, XONA dy, 
„und nicht fehlgehen“, i. e., du mwirjt nichts bermijjen. Nicht haltbar 
ift Hier Das Lutherjche „und nicht fündigen“; denn ann wird ein 
durchaus unpaffendes und heterogenes Element in den Zufammenhang 
gebracht. Mit Recht üiberfeßt RV1): “and shalt miss nothing”. uch 
im Hitpael läßt jich diefe Grundvoritellung unfers Wortes noch deutlich 
nachtweifen. Hiob 41, 17 heißt es in der Bejchreibung des Lebiathans, 
des Krofodils: „Bor feinem Auffahren jchauern die Mächtigen“ (Hel- 
den, Götter), wenn’ pawn. Die Whmweichung von dem urjpriing- 
lichen Ginn des kon bat hier in Den Überjebungen zu merfmürdigen 
Kefultaten geführt. "Die Vulgata gibt das Ganze jo wieder: timebunt 
angeli, et territi purgabuntur (indem das Hitpacl bon NON im Ginne 
bon „Jich entfündigen“ gefaßt wird). AV2): “By reason of breakings 
they purify themselves”, twas ganz finnlos ijt. Luthers „wenn er 
daherbricht, jo ijt feine Gnade da“, gibt wenigitens Sinn, ift 
aber feine genaue Üüberjeßung. Buhl und Budde emendieren den eriten 
Ausdruck, OI, zu OY Awd, „die Wogen des Meeres“, und über- 
feßen: „des Meeres Wogen fommen aus dem Takt“. Doc fo paffend 
der hiermit qeivonnene Ginn gu fein fcheint, jo ijt doch diefe Tertemenz 
dation ebenfo überflüffig wie twillfitrlich. Aber mit dem ,, Wus-dem- 
Takt-Mommen” ijt auf die richtige Deutung des INDAN) Hingemiejen. 
Nur find es nicht „Die Wogen”, fondern die Mächtigen, die Helden, die 
den Leviathan einfangen wollen, die „aus dem Taft fommen“. Der 
Sinn ift nämlich der, daß bei dem Toben des Leviathans die Mächtigen 
bor BVejtiirgung die Fajfung verlieren. Genau überjeßt: „Bor Be- 
ftiirgung verfehlen fie fich jelbit“, i. e., verlieren die Geiftesgegenmwart, 
geraten außer fich bor Angit. Man beachte den Parallelismus mit m, 
fie fehaudern, fie fürchten fich. Nichtig wieder RV: “By reason of 
consternation they are beside themselves.” uch Gen. 31, 39 gehört 
hierher. Da jpricht Jakob zu Laban: „Das Zerriffene habe ich nicht 
zu dir gebracht“, MINN IN. Die LXX gebraucht hier dnorırdew, 
„zurüderitatten“, als eine freie Wiedergabe des Ginnes. So aug 
Vulg.: ego damnum omne reddebam; und Luther: ,,X%ch mute es 
bezahlen“; englifde Verfion: “T bore the loss of it.” Aber auch bier 
geivinnt man den Ginn am einfachjten, wenn man an der Grund- 


1) Revised Version. 2) Authorized Version. 


Die Hauptbegriffe für Sünde im Hebräijchen. at 


bedeutung bon NOM fejthält und das Piel als faufativ faßt. Dem- 
gemäß wäre zu itberjeben: „Ich ließ e3 vermißt fein’, i. e., ich be- 
tradtete eS alS meinen eigenen Verluft, mas dann jachlid mit den 
genannten freieren Wendungen zufammenfällt. Noch eine Stelle wollen 
wir anführen. Prov. 19, 2 heißt es: pin odina YN) „mer mit den 
Zügen eilt“ (von jtürmifchem, unitberlegtem Handeln), „der bermipt 
(das Biel), geht fehl“. Delibjch bemerft Hierzu: „Wer. . . drauf 
fosrennt, ohne über Ziel und Weg fich intelleftuell und fittlich ar ge- 
worden zu fein, tritt fehl.“ Wiewohl alfo hier unfer Begriff das reli- 
gtössjittliche Moment in fich jchließt, und man allenfalls auch mit „fün= 
digen“ iiberjeben fünnte, jo läßt doch auch an diefer Stelle die bildliche 
Ausdrudsmweije feinen Ziveifel über die Grundbedeutung von Nun als 
Das Verfehlen des Ziels. Luther: der tut Schaden; Bulg. : 
offendet. 

Dies wären alfo die Stellen, in denen der ältejte und urjprüng- 
fiche Sprachgebrauch bon NON noch borliegt. Dak gerade diejer Begriff 
bon der Heiligen Schrift auf das religiöfe und fittliche Gebiet über- 
tragen ftourde, ijt leicht begreiflih. Denn tie fönnte die Idee der 
Siinde flarer, draftiicher zum Ausdrud fommen als durch die Metapher 
de3 verfehlten Ziels? Welches Bild fonnte die Abirrung von der gütt- 
lich feitgejegten Norm der Gerechtigkeit [ebendiger vor Augen führen? 
— Doch wir greifen bor. Wunderlicheriveife hat man nämlich die Frage 
aufiwerfen und erörtern zu müfjen geglaubt, was denn die Sünde nach 
Der zugrunde liegenden Metapher verfehle.. Mit andern Worten, wenn 
Die Siinde Das Biel verfehlt, was ijt denn Ddiefes Biel? Cine Hochjt 
oberflächliche und durchaus unhaltbare Anficht hat Müller in jeinem 
umfangreichen Werf: „Die Lehre von der Sünde“ vorgetragen. Bon 
der Grundbedeutung ausgehend, jagt er nämlih: „Der Menfch findet 
in der Giinde nie, was er fucht. Sünde ijt Taufchung, Betrug.” Hier- 
nach wäre das Biel, wonach die Sünde firebt und welches fie unfehlbar 
verfehlt, irgendein vermeintliches Gut, ein erträumtes Glüd, eine borz 
geipiegelte Freude oder Befriedigung, die fich aber alle jchlieglich zur 
großen Enttäufchung des Sünders in wejenloje Bhantaftegebilde auf- 
löfen. Go wahr auch dies an und für fich ijt (denn in der Tat betrügt 
die Sünde den Menfchen), fo ijt der Betrug der Sünde doch nur ein 
accidens derjelben und nicht ihr eigentliches Wefen. Nach diefer An- 
fhauung mare der Begriff gewählt mit NRidjict auf eine Seite der 
menjchlihen Erfahrung (und nicht einmal die wichtigfte), welche die 
Sünde zur Folge hat, jtatt mit Rücficht auf des Menjchen Verhältnis 
zu Gott und feinem Gefeb, das durch die Siinde gejtört wird. Lebteres 
fommt aber hier doch wohl vor allen Dingen in Betracht. Aber auch 
hiervon abgejehen, ijt diefe Meinung geradezu miderjinnig, eine Art 
von Hhfteronproteron. Denn twas die innere Erfahrung des Menfchen 
bei der Sünde anbetrifft, fo ijt die nächte Folge derfelben nicht fowobh! 
das Gefühl der Enttäufchung, das der Sünder beim Nachdenken über 
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feine Mijfetat empfindet, als vielmehr das Schuldbewußtjein infolge 
des verlegten Gewiffens. Der Menfch, auch der Heide, ijt, wie Paulus 
jagt, vermöge feines Gemiljens fich felbft ein Gefeb, ehe er fich moral- 
philofophifehen Neflerionen über getäufchte Hoffnungen, zerronnenes 
Glitcé 2c. Hingibt. Wenn daher die Siinde etivas verfehlt, jo fann dies 
Biel nicht ein bon dem Menfehen felbjt erdachtes, jondern nur ein bon 
Wott gefebtes fein, nicht die Realifierung einer vorgegaufelten Freude, 
jondern der Wille Gottes, wie er im Gefeß geoffenbart ijt. „Ihr follt 
heilig fein, denn ich bin heilig.” Wer diejes Biel verfehlt, fündigt (KON). 

Im "Interejfe einer naturaliftifhen Schrifterflärung, wobei das 
Entivielungsprinzip der alles bejtimmende Faktor ijt, fucht man nun 
auch in neuerer Zeit den Begriff NOM möglichit abgufdhmacen und fet- 
nes jittlichen Inhaltes zu entleeren. Go jagt 3. B. Robertfon Smith 
(Prophets of Israel, p. 103), der dem Wellhaujenismus in England 
den Weg bereitete: “The Hebrew idea of sin in its earlier stages in- 
cludes any act that puts a man in the wrong with those who have 
the power to make him rue it.” Das twill jagen: eine Handlung 
fann zur MOM, Sünde, werden ungeachtet ihres jittlihen oder relt- 
giöfen Charakters, wenn nur ein Stärferer da ijt, dem e3 beliebt, einem 
Schwäckeren gegenüber fie für „Sünde“ zu erflären. Urfprünglich fei 
mit dem Ausdrurd son nichts weiter bezeichnet al3 “mere forensic 
liability”. Qn den Fußtapfen bon Robertjon Smith folgt Clemen (Die 
chrijtliche Lehre bon der Sünde), welcher behauptet, dag ,, Machtlofig- 
feit“ und nit „Sindhaftigfeit” unter NON urjprünglich zu verftehen 
jet. Crjterer veriveift zur Begründung feiner Thejis auf 1 Sam. 20, 1: 
WEINE Van '2 TWIN apd NNO; „mas iit meine Gitnde 
por deinem Water, dat er nach en Leben trachtet?“ Wie man 
an Diejer Stelle das ethijche Clement aus dem Begriff ,Giinde” aus- 
iheiden will, vermögen twir nicht einzufehen. Wohl durch folgende 
Gedantenreihe jucht hier Smith eine Stüße für feine Behauptung zu 
finden. Weil David fich Feiner wirklichen Sünde bewußt it und troß- 
dem bon „feiner Sünde“ vor Saul redet, fo fünne unter „Sünde“ Hier 
nichts anderes als eine an fich unfcguldige Tat gemeint fein, die aber 
aus irgendeinem Grunde des Königs Born erregt und daher von ihm 
fraft feiner Machtitellung für „Sünde“ deflariert werde (mere forensic 
liability). Uber dies ijt eine gang unnatürliche Erklärung diefer Worte, 
Die hingegen, die jtch jedem unbefangenen Lefer von felbft bietet, ijt Die 
einzig richtige und vernünftige. David jucht nach irgendeinem erdent- 
fichen Grunde, um fich die unablajjigen Nachitellungen Gauls zu er- 
flaren. In der Frage: „Was ijt meine Sünde?“ gebraucht er das 
Wort „Sünde“ in feinem gewöhnlichen Sinn. Hatte er fich irgendeineg 
Unrechts jchuldig gemacht, den König irgendivie beleidigt, gefränft? 
Went nicht, warum dieje bittere Feindfchaft, diefe Verfolgungsmwut? 
Auch mit der Stelle 2 Mon. 18, 14 läßt fich für die genannte Rofition 
nichts beiweifen. Da wird nämlich berichtet, dak der König Hisfia dem 
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ajjyrijden König Canherib, der fich bet Lachijeh, fiidwejtlich von Seruz 
jalem, und alfo in bedrohlicher Nähe der jüdifchen Hauptitadt befand, 
durch) jeine Boten jagen läßt: MORON, ich Habe gejfündigt; wende 
Did) ab von mir; was du mir auferlegit, will ich tragen.” Coll das 
etiva nur ein Befenntnis.der „Machtlojigfeit“ fein, als hätte Histia 
bloß jagen wollen: „Ich bin in deiner Gewalt, ich bin mwehrlos dir 
gegenüber“? Im Gegenteil, Hisfia jucht hier die Rache des Wijyriers, 
Deffen Heeresmacht wie ein verheerender Sturm über das Pbilijterfand 
und das jüdliche Juda einherbraufte (nach feinen eigenen Angaben hatte 
Sanbherib 46 jüdische Städte zerftört), durch ein Schuldbefenntnis von 
ih abzuwenden. Gr hatte das Koch der afiyrifchen Herrfchaft abjchütteln 
wollen und den Tribut verweigert (cf. 18, 7). Da er aber an erfolg- 
reichem Widerjtand verzmeifelte, jchiefte er Ddiefe Botjchaft, um die 
Nachjicht und Gnade des WAifyriers für fich zu erwirfen. Der Ausdrucf 
‘NNDON, „ich Habe gejündigt“, ijt gwar nicht zu prefjen. Ob Hisfia feine 
Handlungsweife perjönlich für eine Sünde angefehen hat oder nicht, tut 
nichts zur Sache. Sanherib gegenüber wollte er als Schuldiger da- 
ftehen, und bon dem Gefichtspunfte aus ijt das Wort zu deuten. &s 
fet noch darauf hingetviefen, daß im Miyrifchen das Verbum hatu, das 
dem hebräischen NOT genau entipricht, Der gewöhnliche Wusoruct tit für 
politiihen Abfall, Empörung. Dit es nicht möglich, daß Hısfia, da er 
eS mit einem Miyrier zu tun Hat, fich der afiyriihen Yusdrucsmeije hat 
bedienen wollen und aus diefem Grunde 'NKDN fagte? Doch fei dem, 
wie ihm wolle: die in Frage jtehende Annahme bon Smith und Clemen 
findet auch an diefer Stelle feinen Anhalt. Noch weniger läßt jich 
Gr. 9, 27 zugunften diefer Anjchauung verwenden. Hier wird erzählt, 
dat Pharao bei der Plage des Hagels Moje und Aaron zu fich ruft 
und ihnen befennt: „DyB7 ‘nKon, Diesmal habe ich gefiindigt.” Bei 
diefer Stelle, jagt Clemen, jet eS far, daß „Machtlojigfeit”, nicht 
„Siündhaftigfeit“ mit NON bezeichnet werde. Aber nur wer um jeden 
Preis eine Theorie retten will, fann das Hier finden. Ein Blic auf 
die unmittelbar folgenden Worte genügt, um die Grundlofigfeit diejer 
GErflarung zu zeigen. Denn der agyptifche König fährt fort: pyyn mim 
Diyenn mp INI; ,,Sabhive ift gerecht, und ich und mein Volf find übel- 
tater”. Alfo haben wir hier ein Schuldbefenntnis, wenn auch ein ere 
heucheltes. Wir führen noch eine Stelle an, aus der man ebenfalls 
vergeblich Kapital zu jchlagen fucht. 1 Cam. 26, 21 fpricht Saul gu 
David: IND 7A WS mbapn ... MNON. Hierzu macht Robertjon 
of sin is error, blunder, folly, want of insight.” Dag ijt an fic 
wahr; denn Sünde ijt allerdings “error, blunder, folly” 2c. Die Frage 
ijt nur, ob diefe rein intelleftuellen Begriffe jich mit den hebraifden 
deren und fie erfchöpfen, ob damit die Wurzel der Sache berührt wird. 
Diefe oberflächliche Erklärung fcheitert jhon an dem jehr häufigen maa, 
Torheit, ein Wort, das von Gottlofigfeit, Schlechtigfeit, ja von den 


14 Die Hauptbegriffe für Sünde im Hebraijcen. 


größten Schandtaten gebraucht wird, fo von der Ihändlichen Unguchts- 
finde der Gibeaten (cf. Sud. 20, 6). Weiteres Zitieren ijt überflüflig. 
übrigens find an diefer Stelle die Worte von Trench (Synonyms of the 
New Testament) erwähnenswert. Cr jagt: “There is always an 
element of ignorance in every human transgression, which con- 
stitutes it human and not devilish, and which, while it does not 
take away, yet so far mitigates the sinfulness of it as to render its 
forgiveness not indeed necessary, but possible.” Auch läßt jich aus 
Gauls eigenen Worten deutlich genug erfennen, in welchem Sinne Die 
angeführten Begriffe zu verftehen find. Mitten in feinem Befenntnis 
fpricht nämlich Saul: iy aD var Nd, „ich will dir nicht mehr Vöfes 
tun“. Gauls Befenntnis ijt demnach aus Dem Schuldbemußtfein ent- 
jprungen, wenn auch feine Neue nicht jehr tief ging. — Dies wären 
nun die Hauptitellen, durch die man die religiöje Entiwertung des Bez 
griffes NON begründen möchte. Wie wir jehen, muß diejer Verjuch als 
mißlungen erachtet werden. Wir erflären daher mit Recht, daß an allen 
alttejtamentlichen Stellen, wo das Wort NON nicht in feiner urjprüng- 
lichen finnlichen Bedeutung fteht, damit ein fehlerhaftes, jüindliches Verz 
halten des Menfchen, ein Verfehlen des durch den göttlichen Willen ge= 
jtedten Steles, eine Whirrung bon dem durch das Gejeß vorgejchriebenen 
Wege bezeichnet wird. 

Was nun den Umfang unfers Wortes betrifft, fo wäre zu be- 
merfen, daß, wenn fich der usus loquendi innerhalb der Schranken des 
urjpriinglichen Bildes gehalten hatte, unter SON eher unborjäßliche Wb- - 
irrungen bon der gefeblicken Norm al3 mutiwillige Übertretungen be- 
zeichnet würden. €8 wiirde jtch dann etwa auf das paulinifche „Das 
Gute, das ich mill, das tue ich nicht, fondern das Böfe, das ich nicht 
twill, das tue ich“ und auf unmilfentliche Sünden befehränfen. Doch 
der faftifche Sprachgebrauch hat diefe Schranke fo weit durchbrochen, 
daß NOM jede Art und Gattung bon Siinde, die Sünde in allen ihren 
vielen Verzweigungen und Erfcheinungen, in allen ihren Abitufungen 
und Schattierungen, Schwachheitsfünden wie Bosheitsfiinden, unbe- 
abjichtigte Vergehen tie borjablich begangene Freveltaten, umfaßt. 
Von untiffentlicher Sünde fteht das Wort 3. BV. in der Gefchichte von 
Abrahams Aufenthalt zu Gerar, Gen. 20. Hätte der Philifterfinig 
Abimelech die Sara zum Weibe genommen, fo hatte er jich einer Sünde 
jeuldig gemacht, wietwohl er, wie er fagt, in Einfalt feines Herzens 
(22>"DN3) handelte. Demnach ift die Tat an fich, ohne die Beteiligung 
des Willens und ohne böfe Abficht, eine Sünde (NEN, NOM), wenn fie 
an dem Ziel der göttlichen Rechtsnorm borbeigeht. Die Sindhaftigfeit 
einer Tat hängt nicht ab von der Yntention oder Willensridtung des 
Täters, jondern bon ihrer objektiven Gefeßwidrigfeit. Nad Koh. 16, 2 
fann der Menfch jogar fiindigen, wenn er nicht nur nichts Bojes, jon- 
dern jogar Gott einen Dienft tun will. Nur das Mak und die Schwere 
der perjönlichen Verfchuldung ijt durch die Beteiligung oder Nicht» 
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beteiligung des Willens bedingt. Das Wort Sünde (NASEN) fommt zum 
eritenmal vor Gen. 4, 7 in der Erzählung von Rains Brudermord. 
„Wenn du nicht gut bijt, jo liegt“ (737, lauert wie ein wildes Tier) 
„die Sünde vor der Tür.” Gemeint ift hier fpegtell der Haß, der 
ich, wenn nicht gedämpft und unterdrückt, in Mord und Totfchlag aus- 
wirft. Gen. 31, 36 fpricht Safob zu Laban: INNEN MD, twas ijt meine 
Sünde, 
frei bon jedem wifjentlichen Unrecht, jeder Pflichtverfäumnis oder mut- 
willigen Untreue während jeines langjährigen Dienftes. Gen. 50, 17 
bitten die Brüder Sojephs ihn um Verzeihung ihrer Sünden (EHEN), 
womit jie ihre frühere qraujame und hartherzige Behandlung ihres 
jüngeren Bruders meinten. Jede Verlegung der Nächitenliebe, wodurch 
das gottgetwollte Verhältnis ziviichen Menfch und Menfch geftört wird, 
ijt eine Sünde. Die widernatürlichen Lafter von Sodom und Gomorra 
beißen „ihre Sünden” (Qnxon). 2 Sam. 12, 13 fpricht David, durch 
die furchtlofen Strafworte des Nathan in Getvijjen erjchredt: 
SEN, „ich Habe gefiindigt”, mit Bezug auf den Ehebruch mit VBathfeba 
und der damit verbundenen Ermordung des Uria. Num. 16, 22 fprechen 
Mofes und Yaron zu Gott: „Sol ein Mann fündigen (NOM), und 
Du der ganzen Gemeinde zürnen?“ Die Sünde, bon der hier die Mede 
ijt, ijt der Aufitand Korahs, des Urhebers der Verfhiwörung gegen die 
gottbeftellten Haupter Israels. Er. 32, 21 wirft Mofe dem Aaron 
por: „Was hat dir Ddiejes Volk getan, daß du eine große Sünde 
über dasjelbe gebracht hajt?” WB. 31 desfelben Kapitels: „Dies Volf 
bat eine große Sünde gejündigt“, new mxon Non, Un diefen Stellen 
it Die Abgötterei mit Dem goldenen Kalb gemeint. Doch mir verzichten 
auf die Zitierung weiterer Stellen. Wie gejagt, ijt Non der allge- 
meinjte und umfaflendite Ausdrud für Sünde und begreift ‘alles in fich, 
womit der Menjch Gottes Willen verfehlt. Als gujammenfajfender 
AYusdrud findet fih das Wort 3. B. Mia 7, 19: „Sa, du mirit alle 
ihre Sünden (anixonb>) in Die Tiefe des Meeres werfen.” 


(Fortfegung folgt.) ©. Ganple. 
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(S htugB.) 

Xn diefem die vorliegende Arbeit abjdhliependen Abjchnitt wollen 
wir noch an zwei Bunften den „andern Geift“ der reformierten Kirdje 
nachweifen, nämlich an der Stellung, die fie dem chriftliden Wandel 
einräumt, und an den Formen ihres öffentlichen Gottesdienftes. Yu 
feinem berühmten Gedicht “Essay on Man” Fäßt fich der englifche Dichter 
Alexander Pope an einer Stelle alfo vernehmen: “For modes of faith 
let graceless zealots fight; His can’t be wrong whose life is in the 


16 Der „andere Geift“ der reformierten Kirche. 


right. In faith and hope the world will disagree, But all mankind’s 
concern is charity. All must be false that thwart this one great end, 
And all of God that bless mankind, or mend.” Dies Dichtermort ent- 
halt in bimbdiger Zufammenfaffung, was wir als befondere Merfmale 
des reformierten Getftes in dem erften Teil diefes Ahfchnitts aufzeichnen 
wollen. Wer den reformierten Geijt noch nicht fennt, fann ihn aus 
diefer „Dogmatik“ eines englifchen Dichters fennen lernen. Sehen mir 
uns einmal dieje „Dogmatik“ etwas genauer an. 

Nach reformierter Anfhauung ift, wie bereits nachgetviejen, in 
der Schrift feine jchon fertige Wahrheit. Die Wahrheit, die aus der 
Schrift an uns fommt, muß erjt durch einen „dem Göttlichen verz 
wandten Geift in uns in Saft und Blut verwandelt werden“. Nun 
find aber die Menjchen nach ihrer geiltigen Veranlagung voneinander 
fehr verfdieden; fchließlich hat jeder feinen eigenen Geift. Die Ver- 
wandlung der Schriftwahrheit durch einen „dem Göttlichen verwandten 
Geift in uns” wird daher naturgemäß auch gar verjchieden ausfallen. 
Und ebenfo naturgemäß ijt eS nach Ddiefer Wnjdhauungsivetje, daß ob 
Diefer verjchiedenen Verwandlungstefultate feiner mit Dem andern 
hadert. Darum: “For modes of faith let graceless zealots fight!” 
Unter gebildeten Leuten — und mer wäre jo ungebildet, fie) nicht zu 
den Gebildeten zu rechnen? — gilt es Daher für eine bon vornherein 
ausgemacdte Cache: “In faith and hope the world will disagree.” 
Allein diefe wichtige Wahrheit, bon der man bor dem Sündenfall ficher- 
lich nichts gewußt hat, ijt Doch Fchlechterdings steril. Die Zentrallehre 
einer Religion fann fie unmöglich bilden. Man fann dod) auf die 
Frage: , Was ijt der eigentliche Anhalt deines Glaubens?” unmöglich 
antivorten: „Die Uneinigfeit“, und auf die weitere Frage nach feinem 
Endamwed wieder: „Die Uneinigfeit.” Das geht doch nicht an, felbft 
nicht bei „gebildeten Leuten”. Man muß jich daher nach einer andern 
Snhalts- und Ymedangabe umfchauen, und zivar nach einem möglichit 
dehnbaren Begriff. Ein jolcher Dedel für jede Schüffel ijt charity: 
Liebe, Nächitenliebe, Wohlmwollen, Barmberzigfeit. Schon das Wort 
felbjt verbittet jich eine genaue Definition; charity verlangt, dak jeder 
fich feine eigene Definition machen darf. &3 eignet fich Daher ganz vor- 
trefflich zum Schibboleth einer Allerweltsreligion. Wer fonnte doch im 
Ernft etwas gegen den Sak einzuwenden haben: “All mankind’s con- 
cern is charity”? it aber charity das, worauf es in der Religion 
ichlieglih anfommt, jo folgt, daß der nicht den rechten. Glauben hat, 
der die Liebe nicht als die Gerechtigkeit bor Gott gelten Iaffen will. 
Und da ferner die Liebe jich im Wandel erweiit, jo folgt weiter, daß 
Deffen Glaube nicht faljeh jein fann, “whose life is in the right”. 
Summa: An der Lehre ift wenig oder nichts gelegen; alles fommt 
auf Das Leben an. Dies ift der dogmatifche Inhalt des angeführten 
Dichtertwortes. 

Bu genau demjelben Grundfak befennen fic aber die uns ume 
gebenden reformierten Sekten. Cie werden gar nicht müde, in Pre- 
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digten und Zeitjchriften die alles itbertvieqende Bedeutung eines chrijtz 
lichen Lebens im Gegenjaß zur Lehre herauszuftreihen. Sie enttwicteln 
eine geradezu fieberhafte Tätigkeit, um über alle noch vorhandenen Lehrz 
Differengen hiniveg eine Vereinigung twenigitens aller protejtantifchen 
Kirchengemeinfchaften herbeizuführen; felbjt an garter Rücficht auf die 
„liebe Bapitfirche“ fehlt es nicht. Dies alles ijt fo allgemein befannt, 
daß eine nähere Beweisführung überflüfjig ijt; trobbem fei es ung 
gejtattet, auch in diefem Punkt den „andern Geift“ in jeiner ganzen 
Erbärmlichfeit dem geneigten Lefer ein wenig vor die Augen zu führen. 
Zu diejein Stvecte mweifen wir zunädit Hin auf den „Kongreß der Reli- 
gionen“, der jeinerzeit in Chicago bei Gelegenheit der Weltausitellung 
abgehalten wurde. Schon der Umftand, daß ein folder Kongreß 
abgehalten murde, daß chriftliche Prediger fich nicht fjcheuten, mit 
heiönifchen Göbenpriejtern gu einer gemeinfdaftliden Beratung über 
teligiöje Dinge zufammenzutreten, zeigt, wie jammerlich e3 um die 
Hrijtliche Erfenntnis jelbjt bei vielen Lehrern der reformierten Kirche 
beitellt ift. Man hat vielfach faum mehr eine Ahnung von der einzig- 
artigen Stellung der chriftlicken Religion als der Religion der Wahr- 
heit, in der allein alle Wahrheit gefunden wird, und außer der eS 
ichlechterdings feine heilfame Wahrheit gibt. Man meint im Gegen- 
teil, Die Wahrheit fünne in jeder Neligion gefunden werden. Und 
warum? Antwort: Weil man die Ethif zum Kriterium der Wahrheit 
macht. Sagt eine Religion dem Menicen: „Sei gut; tue nichts 
Böfes!“ fo fchließt man, daß eine folche Religion doch nicht fehlechthin 
zu bveriverfen fei. Und da nun alle Religionen jolche Anforderungen 
enthalten, jo folgt, daß fie alle gut find, und e3 jich nur darum han- 
deln fann, welche unter ihnen den “highest standard of morality” hat. 
Dies wird bon einem Schreiber in der Methodist Review (Mai und 
Sunt 1896), einem gemwifien Rev. 3. %. Chaffee, ganz offen ausge- 
fproden. Er jchreibt unter anderm: “There is no religion, as Max 
Mueller has said, that does not say, ‘Do good; avoid evil!’ There is 
none thät does not contain what Rabbi Willet calls the quintessence 
of religion, the simple warning, ‘Be good, my boy!’ ‘Be good, my 
boy!’ may be a very short catechism; but let us add to it, ‘Be good, 
my boy, for God’s sake!’ and we have in it very nearly the whole of 
the Law and the prophets.” Mlfo: “Be good, my boy, for God’s 
sake!” das ift die Quinteffeng der chriftliden Religion! Wie arg hat 
da doch Petrus vorbeigefchoften, als er im Haufe des Kornelius feine 
Predigt mit den Worten fchloß: „Von diejem (PEfus) zeugen alle 
Rropheten, daß durch feinen Namen alle, die an ihn glauben, 
Vergebung der Sünden empfahen follen“, Wpojt. 10, 43. 

Daf dies die reformierte Quinteffenz des Chriftentums ijt, haben 
denn auch die heidnifchen Gößenpriefter aus den ihnen gehaltenen Vor- 
trägen auf jenem Kongreß in Chicago bald herausgehört. Bei feinem 
Abichied fagte daher einer derfelben, ein Buddhijt, ein erleuchteter Ver 
ehrer des abjoluten Nichts, ein gemwiljer Hirai: “I go back a Christian, 
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by which I mean to say that Christianity is a religion which I shall 
be glad to see established in Japan. Only let the Christian mis- 
sionaries not interfere with our national usages and patriotic holidays. 
I have been delighted with America and especially with its tolerance. 
I expected that, before I finished my address, criticising false Chris- 
tianity in Japan, I should be torn from the platform. But I was 
received with enthusiasm.” Der Wpojtel Paulus jagt, das Cbhange-z 
{ium jet den Juden ein Irgernis und den Griechen eine Torheit. Wie 
fommt es da, daß diefer heidnifche Göbenpriefter eine jolche Begeijterung 
für das Chriftentum hat? Der Grund fann nur der jein, daß thm 
Das “My boy, be a good boy!” als das Evangelium bon Chrijto aufge- 
tifeht worden tt. 

Dasjelbe Klingt als Quintejjenz des Chrijtentums aus den Ur- 
teilen reformierter Gettenblatter über eine Verfammlung der “Society 
of Christian Endeavor” heraus. Wir geben hier. eine furze Sufanz 
menitellung, Die wir feinerzeit in einer englifchen Beitichrift fanden. Gie 
lautet, tote folgt: “The Jewish Messenger speaks of the Christian En- 
deavor organization as ‘a great improvement on the camp gatherings 
of the last generation, and expresses the wish that the young people 
of its own ereed might be led to form ‘a like comprehensive union of 
religion and good works. The North and West (Presbyterian) is 
reminded by the pilgrimage to Boston ‘of the Middle Ages when great 
armies of young people set out on a trip to the Holy Land.’ It speaks 
of the Endeavor movement as the natural and inevitable outgrowth 
of the Sabbath-school. The school is for teaching, the Endeavor 
Society is for practicing, the principles of Christianity. The Chris- 
tian Work sees in the Christian Endeavor movement the strongest 
force now working toward the much-talked-of Church unity, and 
it depreeates the tendency manifested in various denominational 
quarters to draw away from the Endeavor Society and form 
separate denominational organizations. The Watchman (Baptist), 
thinks that the convention ‘will give New England an adequate 
estimate of the purpose and motive of the Christian life of the 
new generation, and it will dispel many gloomy forecasts as to the 
hold which a vital Christianity has upon the controlling forces of 
the future” The Christian Register (Unitarian) says: ‘We have 
here a mighty moral force. Not only can the Church look to them 
with hope for the future of religion, but every well-wisher for the good 
of society will recognize them as able helpers. In all questions which 
bear on the public weal they will be found opposed to public corrup- 
tion and in favor of honest government.’” “The Christian Endeavor 
organization”, jagt der Bude, “is a great improvement on the camp 
gatherings of the last generation”, und trifft damit den Nagel auf 
den Kopf. Auf den camp meetings ,,befehrte” fich der alte Adam und 
wurde ein anftändiger Junge, und heutzutage ift er jchon ein jolcher, 
ohne auf der camp meeting getejen zu fein. Das tft allerdings “a 
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great improvement”. — Eine durchaus richtige Beurteilung der Chris- 
tian Endeavor findet fic) in den Auslafjungen des Boston Herald. 
Er jehreibt über die berührte Verfammlung: “None of the various 
addresses have revealed anything more than the regular evangelical 
beliefs, but there has been an intense devotion to the central truths 
of Christianity, and it has been an earnest appeal to Christ and 
humanity that has been uttered on the platform. Tt has been the 
work rather than the doctrine that has been emphasized. The spirit 
has been that of a social movement. The idea of brotherhood in the 
Church and the State has been put forth as the basal idea of Christian 
service. This is the new method. It is the effort to serve Christ in 
society which chiefly marks this work and draws its members together. 
It is not a service too exacting for the average man or woman. It 
does not require great self-denial, but it compels each one to do 
something for some one else, and in the aggregate it brings persons 
together along lines where their sympathies are with the best. It does 
not ask any one to do more than he can, and it supplies what has been 
a missing link in all the churches. It gives the social side of the 
Christian life adequate expression. It is not the prayer-meeting and 
the church-going, but the identification of the whole life of each 
individual with the things which he is consecrated to.” Gine Reltz 
gion, die nicht mehr verlangt, als jeder leilten fann, dazu noch ohne 
viele Mühe leilten fann, das ijt die Neligion der reformierten Geften 
unserer Tage. Nicht auf die Lehre, jondern allein auf das Leben fommt 
es an; und wenn Diefes, tvie eS ja immer der Fall ijt, nicht ijt, wie e3 
fein foll, fo nimmt man die Univerfalfalbe charity und fchmiert der 
Sünden Menge zu. 

Go fteht es in Den uns umgebenden reformierten Seften. &3 
bleibt uns nun noch itbrig nachzumerfen, daß fich auch hierin der Geift 
eines Ziwingli und Calvin zeigt; daß wir es in den genannten Geften 
nicht mit einer Kirche zu tun haben, die zwar, twas ihre traurigen über- 
rejte an Lehre betrifft, reformiert ijt, font aber ganz aus der Art ge- 
fchlagen wäre. Wir tvollen nachweijen, daß die reformierten Geften 
auch in ihrer jebigen Geftalt den urfprünglichen Prinzipien der refor- 
mierten Kirche treu geblieben find. Wäre e3 immerhin möglich, dak 
fih ein Bwingli, ein Calvin u. a. vor der jebigen Geftalt des „andern 
Geiftes” entfegen mwirden, fo fann doch fein Zweifel daran fein, daß 
e3 eben doch derjelbe „andere Geift“ ijt, daß die reformierten Geften 
aud in ihrer jebigen Geftalt spfel desfelben Baumes find. Bum 
Zivede dicjes Nachweifes mweifen wir auf eine befannte Charafter- 
eigentiimlichfeit der reformatorifchen Tatigfett Yivinglis und Calvins 
hin. G8 ift befannt, daß fich die veformatorifche Tätigfeit der Schweizer 
pon allem Anfang an nicht auf die Reinigung der Kirche bon den 
Greueln des Papjttums befdranfte, fondern fich zugleih auf mwifien- 
fehaftlihem und fogialem Gebiet bewegte. Es ijt der Humanismus 
eines Grasmus, der fich durch die ganze Tätigkeit der Schweizer wie 
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ein roter Faden hindurehgieht. Dak auch die deutjche Reformation einen 
mächtigen Einfluß auf die Wilfenfchaften und auf mancherlei fogiale 
Verhältniffe haben mußte und auch wirklich hatte, liegt auf der Hand. 
Allein dies waren wohl Wirkungen, nicht aber Yiwede der Reformation 
Luthers. Ihm mar e3 einzig und allein darum zu tun, dak Gottes 
Wort in der Kirche regiere, und die Geiwijfen nur bon diefem Wort ge-z 
bunden feien. In der Kirche, in allen Dingen, die der Seelen Seligfeit 
betreffen, wollte er von feiner Autorität etiwas tiffen, fie nenne jich 
nun Bapft, Hohe Schule, Kirche, Konzil, Vernunft, oder mie fie immer 
wolle. „Gottes Wort”, hieß eS bei ihm, „joll Wrtifel des Glaubens 
ftellen, und fonft niemand, auch fein Engel.“ Aber diefem Worte 
gegenüber verlangte er nun auch unbedingte Unterwerfung. So fchrieb 
er zu Marburg das Wörtlein „it“ mit Kreide auf den Tifch, anzuzeigen, 
daß jich der Widerpart diefem Wörtlein beugen miijje, wenn fie bon 
ihm als Glaubensbriider anerfannt werden wollten. 

Ander3 Calbin und Biwinglt. Sie befämpften den Aberglauben 
nicht im Sntereffe des Wortes, fondern im Anterefje der Vernunft. Ste 
stellten dem apt und feinem Anhang die Autorität der Vernunft ent 
gegen. Gie befolgten in ihrem Kampf gegen den Wherglauben jolche 
Prinzipien, die jchlieglih zum nadteften Unglauben führen mußten. 
Troß aller Schönen Reden vom Gegenteil war ihnen Gottes Wort nicht 
die höchfte Anitanz, von der aus feine Appellation an einen höheren 
Gerichtshof möglich ijt. Sobald das Wort der Schrift ihrer Vernunft 
meinung entgegentrat, erklärten fie e3 für einen toten Buchitaben und 
appellierten an den „eilt“, der fie unmittelbar erleuchte und den toten 
Buchltaben lebendig mache, das heißt, dem Buchitaben einen Sinn gebe, 
der fich mit der Vernunft retme. Nun liegt es aber doch auf der Hand, 
daß der Heilige Geift nicht Dem Wort der Schrift, dem Wort, das er 
felbjt geredet hat, widerfpriht. Der Geift darum, an den Btwingli 
und Calvin gegen die Schrift appellierten, war Ddiefer Herren eigener 
Geift. Kurz: Luther wollte durch das Licht des Wortes Gottes die 
Herzen erleuchten, die Schweizer hingegen durch das Licht der Vernunft 
die Köpfe aufklären. 

Was zunähit Zroingli betrifft, fo haben wir fehon in der Ein- 
leitung auf feine Freundfchaft mit Erasmus hingetwiefen. GSagenbad 
fchreibt darüber: „sn die Zeit feines Glarner Aufenthaltes (um das 
Sahr 1514) fallt auch die erfte Befanntfchaft des jungen Sumaniften 
mit dem Haupt der aufflärenden Richtung, mit Erasmus (in Bafel), 
den er als den ‚größten Philofophen und Theologen‘ in jugendlicher 
Begeifterung begrüßte, während ihn Crasmus feinen ‚brüderlich gez 
Yiebten Freund‘ nannte. Auch fpäterhin ijt e3 zmwifchen Erasmus und 
Smingli nie zu einem fo eflatanten Bruch gefommen tie ziwifden 
Erasmus und Luther. Bu Bmwinglis Freundeskreis zählte denn auch 
der aufgetwedte Heinrich Lorili (Glareanus) aus Mollis, vier Jahre 
jünger al? Ztvinglt, der gleichfall3 zu Erasmus hielt und in den Refor- 
mationsfampfen der alten Kirche verbunden blieb.“ (Hagenbach 3, 186.) 


Der „andere Geift” der reformierten Kirche. 21 


sm Lichte diefer Freundichaft fann eS ung denn auch nicht groß wunder- 
nehmen, ivenn wir in Ziinglis „Christianae fidei expositio“ [efen, er 
(der König Franz I. von Frankreich) werde im ewigen Leben nicht nur 
die Frommen des Alten und Neuen Bundes, nicht nur feine eigenen 
feommen Vorfahren, vom heiligen Ludwig an und den Pippinen, fonz 
dern auch einen Herkules, Thefeus, Sokrates, Ariftides, Antigonus, 
Numa, Camillus, Cato und Scipio finden. „Kurz“, fagt Zivingli, „fein 
rechtihaffener Mann hat je gelebt, fein frommes Gemüt, feine treue 
Ceele, von Anfang der Welt bis gu ihrem Ende, die du nicht dort bei 
Gott jehen twirjt.” Das ijt doch genau dasjelbe Gefchmas von piety, 
charity, humanity, good Christian character, da8 man heutzutage, fon= 
Derlich in Leichenreden, felbjt an den Gräbern bon Selbftmördern fort 
und fort zu hören befommt. Thema und Teile fold) moderner Pre= 
digten reformierter Prediger find alfo fchon in Biwinglis Schriften zu 
finden. SHagenbad jest zu obigen Wuslajfungen Biwinglis entfchuldigend 
Hinzu: „Das Anführen bon mythologifchen Perjfonen müffen wir dem 
Humanijten zugute halten, und niemand mird überhaupt bei Ddiefer 
poetifch-rhetortihen Auslafjung den Verfafier diefer Zeilen mit dog- 
matijher Strenge beim Wort nehmen”; er befennt aber doch felbjt: 
„Ein Zeugnis von einer mweitherzigen Gefinnung bleiben fie immerhin.” 
(3, 462.) Sa, gewiß; und das um jo mehr, als fie in einer Schrift 
vorfommen, die Bivingli auf Wnraten des frangzöjiihen Gefandten 
Maigret verfaßte, zu dem Zmed, die boshaften Verleumdungen zu 
widerlegen, die auch in Frankreich fortwährend gegen die Befenner des 
Evangelium gemacht wurden. 

Wie gang anders war da doch Luthers Stellung zu Crasmus! 
Schon im Sabre 1523 fchreibt er in einem Briefe an HOfolampad: 
„Möge dich der HErr bei der unternommenen Crflarung des Yefatas 
ftarfen, obgleich, wie ich höre, Erasmus feinen Gefallen daran hat. 
Wher laß dich nicht irremachen durch fein Mißfallen! ... Er Hat 
getan, zu twas er verordnet war: die Sprachen hat er eingeführt und 
bon den Heillojen Studien abgelenft. Wahrjcheinlich wird er, wie Moje, 
im Lande Moab fterben;, denn gu den befjeren Studien, melche zur 
Frömmigkeit Hinfiihren, gibt er feine Anleitung. Bch wollte nichts 
Yieber, al8 er enthielte jich gänzlich, die Schrift zu erflaren und zu 
umfchreiben, weil er diefem Amt nicht gewachjen ift. Er hat genug 
getan, das Übel aufgubdecen. Aber das Gute zu zeigen und in das 
Zand der Verheigung zu führen, das ift feine Sache nicht, wie mir 
fcheint. Doch wozu fo biel bon Erasmus? Genug, daß du Dich Durch 
feinen Namen und Anfehen nicht irremachen lajfeft und dich um fo mehr 
freuft, wenn ihm etwas in Sachen der Schrift mipfallt, je mehr in aller 
- Welt befannt ift, daß er in foldjen Dingen nichts verjteht oder nichts 
verftehen will.” (Sagenb. 3, 220.) Im Jahre 1533 aber gibt Luther 
über Grasmus folgendes Urteil ab: „Ein Feind aller Religionen und 
ein fonderlicher Feind Chrifti, des Epifurus und Lucians vollfommenes 
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Bild und Mujter.” Mit einem folden Mann hat Ziwingli „eigentlich 
nie gebrodjen”! (Gt. &. 4, 1981.) 

Hagenbach fehreibt ferner Bwingli betreffend: „Und wie ftellte fich 
die Reformation zur Bhilofophie? Wir haben jchon bei der Betrachtung 
über Luther nachgewiefen, wie diefer feineswegs die PBbhilojophie an Die 
Spibe jeines Werkes jtellte, wie er im Gegenteil allgu verächtlich von 
der Weltweisheit fprach. CS war andern vorbehalten, für die Philo- 
fophie neue Bahnen zu brechen; .. . und welch hohe Bedeutung Swing! 
zufommt, wo e3 fich um fpefulatives Denfen handelt, ijt längjt ans 
erfannt. ... Die ganze Gejchichte der neueren Philojophie von Leib 
nib bis Sant und von Kant bis Hegel trägt einen protejtantijden 
Charakter.” (3, 622.) Die Spekulation, und zivar gerade die Spefu-z 
lation in Glaubensfachen oder, um einen nichtphilojophijchen Ausdruc 
zu gebrauchen, der Unglaube, fann fich alfo nicht auf Luther berufen, 
hat aber Bivingli viel zu verdanfen. Das ijt ein Yugejtändnis, wie wir 
uns ein befferes nicht wünjchen fünnen. 

Was den fittlichepolitiihen Teil ZiwinglisS am Meformationspro-z 
gramm anbetrifft, fo jchreibt Hagenbach: „Schon jest (um 1513) trat 
Bwinglt, wenn auch nicht als religiös-firchlicher, doch als jittlich=poli= 
tifeher Meformator auf, indem er feinen Eifer gegen das fittliche Ver- 
derben und gegen die im Bolfe herrfhenden Lajter und Mibrauche 
richtete, womit er fich viele Gegner erwecte. Bejonders griff er die 
Sahrgelder an, welche freie Schweizer bon fremden Füriten zogen, jotvie 
Die Truppenmwerbung für auswärtige Mächte. Die vaterländifchen 
Tugenden gog er mit Recht in den Kreis des Ehrijtlichen und war infos 
fern allerdings auch politifcher Prediger, mas jeder fein muß, der auf 
Die Mitwelt wirken twill, zumal in einem reiftaat und in außer 
ordentlichen Zeiten. Daher jagt Yoh. vd. Müller wohl mit Recht von 
ihm: ,Sivingli hatte eine patriotifche, republifanifche Seele, die er nicht 
weniger in bürgerlihen als in religiöfen Arbeiten zeigte; denn er 
begnügte fich nicht, jeine Kirche auf den Weg der Wahrheit zu leiten, 
wenn er nicht auch dem Vaterlande alle fiir die Freiheit erforderlichen 
Sitten und Grundjabe gäbe. Kür biirgerlide Ordnung, Häusliche 
Tugend, für jene unjchuldige Politif eines ewigen Friedens war er 
fo eifrig alg in den Rontroverfen. Seine Reden machten das lebhafte 
Gefühl der Notwendigkeit einer Reform eindringend.‘* (3,185.) Hätte 
alfo Zivingli einer firglich abgehaltenen Verfammlung der “M. E. Con- 
ference” beigetwohnt, jo mare er jedenfalls zum Borjiker des Romiz 
tees ernannt worden, das der Konferenz über die politifche Zeitfrage 
“Government by Injunction” Bericht erjtatten follte. Much Hätte er 
tohl eine Rede gehalten, “in which he roasted the city officials who 
would not enforce the laws, calling them anarchists”. Gurz, Yivingli 
mürde fitch bald in dem Geftentreiben unferer Zeit ganz heimifch fühlen 
und eben diefe Geften als feine legitimen Kinder anerfennen. 

Und noch eine Stelle aus Hagenbadh, Yiwingli betreffend, fei ange- 
führt. Er jchreibt: „Anders bet Zivingli. Gemwiß Hat auch er, fo gut 
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als Luther, jich zu der paulinifchen Rechtfertiqungslehre befannt; aber 
fie jtand bei ifm nidt jo im Vordergrund. Gemiß hat 
auch er e3 ernit genommen mit der Wirfung jeines eigenen Heils und 
mit dem perjönlichen Verhältnis zu dem lebendigen Gott. Gine Menge 
Stellen in jeinen Schriften zeugen für diefes Streben. Aber das eigene 
Heilsbedürfnis hing bei Ziwingli von Anfang an zufammen mit allem, 
ivas Die Wohlfahrt des Volfes betraf, zu deifen Hirten er fich berufen jah. 
Sein Reformationsprogramm war von Anfang an ein umfaffenderes 
als bet Luther. Die öffentlichen Mifbräuche abzuftellen im Bolfsleben 
wie im Leben der Kirche, jede auch noch fo jehr durch Übung und Ge- 
wohnheit geheiligte Einrichtung und Überlieferung mit unbefangenem 
Blice darauf anzufehen, ob jie mit der in den heiligen Schriften, im 
GejeB und Epangelium, gegebenen Norm übereinftimme, das war bon 
Anfang an jein erniter Borjas.” (3, 436.) C8 fann demnach fein 
Zweifel fein: in der reformatorijfden Tätigfeit Ziwinglis tritt uns ein 
anderer Geijt entgegen al3 bei Luther. Und diefer „andere Getit“ tft 
derjelbe, der uns heute noch in den reformierten Geftenfirchen entgegen= 
tritt. Frog ihrer zum Teil andern Gejtalt ijt doch die reformierte 
Kirche unjerer Zeit nicht aus der Urt gejchlagen. 

Und von demselben Geilt war auch Calvin befeelt. Cs ijt befannt, 
mit welch furchtbarer Strenge er in Genf gehauft bat. Gr hatte von 
vornherein bei jeiner zweiten Berufung nach Genf dem Nat der Stadt 
die Bedingung geitellt: „Wollt ihr mich in eurer Stadt haben, fo jchafft 
die herrjchenden Sünden weg. Meint ihr’s redlich mit meiner ZYurüc 
berufung, jo verbannt die Lajter, mit denen ich nicht zufammen in euren 
Mauern wohnen fann.” Bald nach feiner Rückkehr nach Genf wurden 
die „Eichlichen Ordonnangzen“ bom Nat und Volf angenommen. Dabon 
fchreibt Hagenbadh: „Xon der Venerable Compagnie berfchieden tar 
das Konjijtorium, eine aus Geijtlihen und Laienaltejten gufammen-z 
gefebte Behörde, deren Beruf e3 war, die firchliche Disziplin mit aller 
Energie durchzuführen, und in deren Tätigkeit Calvin den eigent- 
lihen Nerv und die wefentlide Subftanz des fird= 
lien Lebens erblidte ... Berjönlichfeiten, die ihre Selb- 
jtändigfeit in Denf- und Handlungsweife nicht opfern, die nicht in allen 
Dingen Calvin und fein Reformationsprogramm zu Huldigen bereit 
waren, gerieten leicht in Gefahr, als Störer der öffentlichen Ordnung 
ausgetviefen, wo nicht härter beftraft zu werden. ... Richtig ijt, dab 
eine Theofratie, nicht im römifch-fatholifchen, fondern im alten bibli- 
chen Ginn, gu Calvins Idealen gehörte, die er mit allen Mitteln, Die 
er für erlaubt hielt” — und er hielt felbjt das Verbrennen bon Stebern 
für erlaubt —, „Durchguführen fuchte.“ (3, 580—586.) Durch diefe 
Stellung Zwinglis wie Calvin’ wurde der reformierten Kirche, wie 
Hagenbah an einer andern Stelle jelbjt geiteht, ein eigentümliches 
Geprage altteftamentlicher Gefeslicfeit aufgedrüdt. 

Amwingli und Calvin find fic) alfo auch in diefem Punkte völlig 
einig. Beiden jteht die Rechtfertigung eines armen Sünders bor Gott 
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allein durch den Glauben nicht im Vordergrund; jie ijt ihnen nicht die 
Sonne, die alles erleuchtet, nicht der Geift, von dem alle Lehre und 
Hirchliche Praris getragen und durddrungen wird. Die Praxis der 
reformierten Sekten tit daher fomoh{ in ihrer Strenge al3 in ihrer 
Larheit eine gefeblide. Man fieht in Chrijto einen neuen Gejeßgeber 
und in dem PBredigtamt ein Amt, das die Aufgabe hat, dem Gefeg 
Chriftt in aller Welt Geltung zu verjchaffen. Und mie es nun mit der 
Ausführung von Gefegen im Staat, jonderlich in einer Republik, gebt, 
fo geht es damit auch in der Gejebesfirde. Wie im Staat zu einer 
Beit gewiffe Gefeße mit auperjter Strenge durchgeführt und zu einer 
andern Zeit als toter Buchftabe behandelt werden, jo auch in der Kirche 
Mofis. Hatten wir feinerzeit, wie die Gefchidte unfers Landes zum 
Ergögen einer frivolen Schuljugend zeigt, eine Zeit Firchlicher Strenge 
unter den reformierten Geften, fo haben wir jebt eine Beit außerjter 
Larbheit. 63 fann auch einmal wieder umjchlagen. Aber felbit wenn 
Diejer bon manchen jo jehnlich erivartete Umjchlag eintreten jollte, jo 
ijt mit einem folchen revival nicht3 gewonnen. Streng oder lay — der 
Geijt bleibt immer derjelbe. Weil die Lehre, jo wird auch die Praxis 
in der reformierten Kirche von der Vernunft beherrfeht. Die Duint- 
ejlenz Der xeformierten Lehre ijt und bleibt: “Be good, my boy, for 
God’s sake!” Und die Quintefjenz ihrer Braris bejteht Darin, von 
dem good boy bald etivas mehr, bald etwas weniger zu verlangen, bald 
in Dieje, bald in jene Werfe das Wejen eines good Christian character 


gu jeben. — Gott beiwahre uns auch in unferer firchlicden Braris vor 
dem „andern Geiit“ | 9. Spd. 
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Ym Concordia Publishing House, St. Louis, Yio., iit erfebiencn: 

1. Synodalbericht des Zentral-Jlinois-Diftrifts mit einem vorzüglichen Re- 
ferat über den „ziveiten Wrttfel der Augsburgifchen Konfeifion”. (12 ts.) 

2. Synodalbericht des Galifornia= und Nevada-Dijtritts mit erbaulichen Ver- 
handlungen über die Worte des dritten Artikels: „Sch glaube ein ewiges Leber.” 
(12 &t3.) EB 


OUTLINES OF DoCTRINAL THEoLOGY. By A. L. Graebner. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. Price, $1.25. 

Wir freuen uns, dap ein Wiederabdruc diejes 1898 zuerft erfchienenen Werkes 
nötig geivorden tft, und zur Empfehlung desfelben finnen wir nur wiederholen, 
was wir damals in „Lehre und Wehre“ jchrieben: „Wer das Buch lieft, befommt 
auf Schritt und Tritt den uniiderftehlichen Cindruc, daß jeder Gedanke der 
Schrift entnommen und mit der Schrift belegt ijt. Das lutherifche Axiom: 
‚Quod non est biblicum, non est theologieum‘ macht fic) dem Lefer in jeder 
geile fühlbar. Wir wiffen von feiner alljeitigen Darlegung der chrijtliden Zeh: 
ren, Die in jo furzem Umfang, in jo präzifem Ausdruf und doch jo flar und 
einfach den ganzen Lehrgehalt der Schrift zur Darftellung brächte, als e8 in der 
uns vorliegenden Dogmatik der Fall ijt. ES tft ein Buch, das in der englifch- 
Tuthertjchen Literatur eine bon den vielen, immer noch vorhandenen Viicen aus- 
füllt und für das infonderheit unfere englifchredenden Brüder dankbar fein 
werden. Seines rein thetifchen Charakters wegen eignet fich diefe Dogmatik auch 
vorzüglich dazu, eS folchen Englijchredenden in die Hände zu geben, welchen man 
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Die lutherifae Theologie als das, was fie allein in Wahrheit ijt, nämlich als 
Schrifttheologie in allen ihren Teilen, dartun möchte. Und aud) unjern deutfchen 
Paftoren wollen wir dies Werk warm empfohlen haben, nicht bloß jeines föft- 
lichen Snhalts und jeiner forreften und zwefmäßigen Form wegen, fondern auch 
teil wit dafürhalten, daß in Ddiefem Lande jeder Paftor nicht bloß eine englifche 
Dogmatik in jeiner Bibliothek haben, fondern fic) auch mit den engliihen Ter= 
minis in der Dogmatik vertraut machen follte.” Wer alfo eine furze, bündige 
Darftellung begehrt, was Miffouri lehrt und mit welchen Schriftitellen es feine 
Lehre beweift, der findet hier, was er fudht. ° B. 


Das erjte Hauptjtüd des Kleinen Katehismus Lutheri, das find: Die 
zehn Gebote, ausgelegt in Predigten für das chrijtlide Volf von 
8. 9. Cajpart. erlag von 3. %. Steinfopf, Stuttgart. 
Preis: M.1. 

Dieje jchlichten, populären und padenden Predigten fünnen wir aufs wärmfte 
empfehlen. Wie wenige, hat Cafpari eS verjtanden, „Ear und wahr, und wie 
man’s braucht im praftijchen Leben, den Katechismus auszulegen“. Nicht richtig 
lehrt aber Cajpari bom Sonntag, wenn er fehreibt: „Den Nuhetag abzu= 
ihaffen, dazu hat weder die chriftliche Kirche ein Recht, noch viel weniger die 
hriftliche Obrigkeit. Ihn verlegen auf einen andern Tag, das konnte die chrift- 
liche Kirche; denn fie ‚läßt niemand fic) ein Getwiffen machen über beitimmte 
Veiertage oder Neumonde oder Sabbater‘, — und verlegt hat fie ihn auf den 
erften Tag der Woche, den Sonntag.” Cs liegt auf der Hand, daß Cafpari 
hiermit weder dem zitierten Schriftiwort noch der Lehre der Auguftana über den 
Sonntag gerecht wird. 3%. 


Luther-Kalender für das Jahr 1911. Herausgegeben von D. Georg 
Buchwald. H. Häflel3 Verlag, Leipzig. 

Nah Inhalt und Ausftattung ein in jeder Beziehung prächtiger Kalender, 
injonderheit für Paftoren, Lehrer und gebildete Laien! nhalt: „Ein unbe- 
fanntes Qutherbild.” „Martin Luther und der Ablaphandel”, mit fünf Bildern 
und einem Fakfimile-Ablapzettel von 1517. „Wittenberger Luthererinnerungen”, 
mit 21 Sluftrationen. „Der von D. Späth gefundene Bericht über Luthers Tod.” 
„Zuther in Koburg“, mit 15 Bildern. „Der fröhliche Luther” und andere Betz 
gaben. Mit den Worten an unjer Gejdhlecht, die Seite 86 Luther in den Mund 
gelegt werden, würde aber Luther fich fchwerlich begnügt, vielmehr Pofitiven tie 
Liberalen Buße für ihre Vergdtterung der „Wiffenfchaft“ und Umfehr zur Het- 
ligen Schrift gepredigt haben. 3-8. 


Die Briefe de3 Paulus an die Cphefer, Kolofjer und Philemon, ausz 
gelegt bon D. Paul Ewald. Bweite, verbefjerte Auflage. 

443 Seiten. Verlag bon U. Deichert, Leipzig. Preis: M. 8.50. 

G8 ift dies der zehnte Band des Kommentars zum Neuen Teftament, heraus- 
gegeben bon D. Zahn unter Mitwirkung von D. Ewald in Erlangen, D. Riggen- 
bach in Bajel und D. Wohlenberg in Altona. Auf das einzelne diefer gelehrten 
und in vieler Beziehung überaus gründlichen und inftruftiven Kommentare 
D. Ewalds zu den drei genannten Briefen Pauli fünnen wir hier nicht eingehen. 
Daß aber D. Ewald nicht immer den rechten Sinn trifft und Partien, die ges 
bieterifch eine eingehendere Behandlung fordern, relativ furz abtut, dafür möge 
bier mwenigftens ein Beifpiel folgen. Bu Pauli Lehre von der Gnadenwahl, Eph. 
1, 3-6, jchretbt Ewald: „Das Segnen ijt nicht das erfte, wovon er lobpreijend 
zu jagen weiß. Hinter dem eddoyety liegt das ExAeysodaı : ‚entfprechend dem, 
Daf er uns in ihm fic) erlefen hat vor Grundlegung der Welt, daß wir jeien 
Heilige und Tadelfreie vor feinem Angeficht‘. Dah die Näherbeftimmung eivau nth. 
nicht die fittliche Hetligfeit und Tadellofigfeit im Auge hat, erhellt nicht nur aus 
dem Rontert, der nirgends auf die fittliche Leiftung blidt, fondern {don daraus, 
daß es nicht heißt yivzodar Huds. Denn daß der Apoftel bei einem fo direkt die gott- 
liche Altualität ausfagenden Negens wie eedeEaro das Rejultat eines fittlichen 
Prozeffes follte ins Auge gefaßt haben finnen (Haupt), liegt doch ganz fern. 
Auch das zareromıov adrod paßt dazu weniger, und fchlieglich ift die Paratlele 
Kol. 1, 22 in Betracht zu nehmen. Man hat alfo, indem man mit Pesch. al. 
das év dydaxy zum folgenden zieht, ein Sein zu berftehen, da die Betreffenden 
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dem profanen Wejen entnommen find (vgl. zu BV. 2) und gegen allen Tadel gejeit 
vor Gott daftehen (val. 1 Kor. 6, 11). Damit ijt aber auch fchon abgejchnitten, 
dag man den Infinitiv als Abfichtsjah faffe. Er gehört eng zu ESeieSaro (elegit 
nos ad haee, ut ete., Eph.) und vervollftändigt diefen Begriff. Und twiederum 
ijt betreffs diefes lekteren abzuwehren, daß derfelbe im Sinne einer Auswahl etn- 
zelner aus einer Maffe gefaßt werde. Vielmehr liegt der Nachdrud auf dem Ins 
finitipfag, und das Moment der Auswahlbezieht fich nicht jo jehr auf die Per- 
fonen, die für den in Dem Ynfinitivfak befchloffenen Buftand beitimmt wurden, 
als auf den Zuftand, für den fie bejtimmt wurden, jo wie man etiva jagen fann, 
Gott habe fic) die Engel erwählt, daß fie Zeugen jeiner Schöpferherrlichkeit jeien, 
oder er habe den Mann erwählt zur Fortpflanzung des Geschlechts, in dem Sinne, 
daß man meint, er habe den Engeln, er habe dem Manne dieje Stellung, dieje 
Aufgabe erfehen. Das Subjeft, dem das ExAeyeodaı vermeint tit, ift dabei 
a. u. St., wie bemerkt, die Chriftenheit, bzw. die Menjchheit, joweit fie in Die 
Chriftenheit fic) hereinziehen läßt. Das Medium endlich forrejpondtert dem 
Ev@nıov avtod, bzw. es Ddriict das Interejje Gottes an dem den Chriften zuge- 
dachten Zuftand aus (Hofmann). Hinzutritt Ev ayaay mooogloas Huds Ar. 
Grammatijch fonnte dies als dem eFedeEato vorgängig gefaßt werden, und man 
fünnte fic) für diefe Auslegung auf die Wiederfehr gerade und nur Ddiejes Be- 
griffes in B.11 berufen, die es wahrjcheinlich mache, dak der Wpojtel Darin das 
Hauptmoment gefehen habe. Doch ware dies auch möglich, wenn man das Par- 
tizipium als dem efeléEato gleichzeitig fat. Dagegen bleibt es hart, die Suvor- 
beftimmung der Erwählung zeitlich vorangehend denfen zu jollen, wo es fich bei 
le&terer doch nicht um den gefchichtlichen Wit der Entnahme aus der Welt handelt. 
Nur wird man fich hüten miiffen, daS weooe/oas darum geradezu als Modal- 
beftimmung zu bezeichnen, jondern die Meinung wird jein, daß die Srwählung 
mit der Zuborbejtimmung gegeben war: ‚damit, daß er in Liebe uns zubor be- 
ftimmte‘. Dabei bleibt, wie bemerft, daS mooooloas der oberite und eigentliche 
Hauptbegriff, worauf auch der Umftand weift, daß hier und nur hier modale 
Näherbeftimmungen fich finden, nämlich Ev ayday und zara wy ebdoxiav xri. 
‚sn Liebe Hat Gott uns vorausbejtimmt zu Kindesannahme nach der cddoxla 
feines Willens und damit uns erlejen in Chrijto vor Grundlegung der Welt zu 
einem Sein in Heiligkeit und Untadeligteit und entjprechend uns in ihm ges 
fegnet mit aller Art geiftlicher Segnung in feinem Himmel droben“” „Die Ber: 
bindung des Partizipiums mooooloas mit s€eddEaro xrA. beftätigt auch ihrer- 
feits, daß das lektere nicht im Sinne der Auswahl aus einer Menge gedacht ift. 
Man fann nicht nur nicht fagen, daß Gott uns ausmählte, nachdem er ung 
zubvorbeftimmte zur viodeola, fondern auch die Vorftellung, daß Gott uns aus = 
gewählt habe, indem er uns (oder aud) dadurh, Da er uns) zubor- 
beftimmte zur viodeoia, ift wenig anjprechend. Der WUpoftel mühte umgekehrt 
gefchrieben haben: ‚entjprechend dem, daß er uns zuborbeftimmte zu einem hei- 
ligen Sein, indem er uns aus wablte’.” Nach Ewald fagt alfo Paulus hier 
nur: Gott habe vorherbeftimmt, dag Menfchen, nämlich folche, die fich in die 
Chriftenheit hereinziehen laffen, als Kinder angenommen werden follen, und habe 
diefe damit erlejen, Daf fie Heilige und Tadelfreie feten vor jeinem Angeficht, und 
dementsprechend fie gejegnet mit aller Art geiftlicher Segnung in feinem Himmel 
droben. &3 liegt aber auf der Hand, dak, von andern Inftanzen ganz abgefehen, 
Cwald hier den Begriff exAgyeodar völlig entleert, die fonftante Bedeutung deg- 
felben in der Schrift ganzlic) ignoriert und jo nicht nur die Gedanten Pauli von 
der Wahl verblaffen läßt, jondern in ihr Gegenteil verkehrt. Man vergleiche den 
entfprechenden Abjchnitt im Kommentar D. Stichardts zum Ephejerbrief. 


ie 28) 

D. Theodor Kliefoty. Cin Charafterbild aus der Zeit der Erneuerung 

des chriftlichen Glaubenslebens und der Yutherifchen Kirche im 

19. Bahrhundert. Bu feinem 100jährigen Geburtstage Theoly- 

gen und gebildeten evangeliiden Chrijten gewidmet von D. Ernft 

Haad. Verlag von Fr. Bahn in Schwerin in Mecklenburg. 
Brei3: M. 4.20; gebunden: M. 5. 

Von D. Kliefoth Hat auch „Lehre und Wehre“ wiederholt Notiz genommen. 

Den Dank der Kirche Hat er fic) befonders verdient durch fein mannhaftes Auf 
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treten gegen von Hofmanns Verleugnung des Schriftprinzips und der itellver- 
tretenden Genugtuung Chrifti. Sn der Lehre von der Befehrung, von Kirche und 
Amt und andern Lehrftüden hat freilih aud D. Kliefoth die treulutherifchen 
Bahnen nicht innegehalten. Die vorliegende Biographie von VI und 255 Seiten 
bietet zugleich 9 Abbildungen und ein yalfimile eines Briefes und zerfällt in jechs 
Abjchnitte mit folgenden itberjdriften: „1. Einleitung. 2. Die Werde-, Lehr: 
und Wanderjahre. 3. Der Prediger. 4. Der Erneuerer und Leiter der Landes- 
firce. 5. Der Führer der Lutheraner. 6. Der Theologe. Lewte Lebensjahre. 
PBerjönlichfeit.“ „Die Werde-, Lehr= und Wanderjahre (S. 6—100) find von 
D. Kliefoth jelber aufgezeichnet jür feine Braut. Von den kirchlichen Zuftänden 
in Meclenburg vor 1840 lejen wir in diejer Biographie (S. 176 f.): „In der 
amtlichen Praxis fümmerte man fich 3. B. bald nicht mehr um die liturgifchen 
Vorjehriften der alten Kirchenordnung. Cine bodenlofe Willfitr rif ein. Der 
einzelne Getjtliche machte fic) jelber eine Tauf-, Konftirmations- oder Trauliturgie 
oder jchloß fic) an andere beliebte rationaliftiiche Mufter an. Unglaubliche litur- 
giiche Formulare voll abgejhmadkter Sentimentalität oder platter Nichternheit 
waren im Schwange. Die alte lutherifche, firchenordnungsmäßige Form des 
~ Hauptgottesdtenftes wurde bejeitigt. Sie erfchien als zu lang und entfprach nicht 
dem, was man unter ‚vernünftiger Gottesverehrung‘ verftand. Man bejchränfte 
das Liturgijche auf das geringfte Map, lieh das allgemeine Kirchengebet tweg und 
begnügte fic) mit Gejang und Predigt, indem man die legtere noch vielfach ablas, 
von ihrem rationaliftijchen, Dürftigen und trivialen Inhalt ganz zu gefchweigen. 
Natürlich permochten die verödeten und ihres religidjen Inhalts entfletdeten 
Gottesdienfte die Gemeinden nicht mehr anzuziehen, zumal man ihnen noch aus- 
drüdlich jagte, daß es einzig auf ein tugendhaftes Leben und nicht auf Teil- 
nahme am @ottesdienjte anfomme. So verfiel binnen furzer Zeit der Kirchen- 
bejuch, und bejonders im Ojten Medlenburgs, wo die ritterjchaftlichen Güter 
überwiegen und faft jedes fleine Dorf jeine eigene Filtalfirce hat, traten un- 
glaubliche Zuftände ein. (8 fam bor, daß in den drei öftlichiten Prapofituren — 
eine Präpofitur umfapt durchichnittlich acht bis zehn Parochien — der Gottes- 
dienst in einem Jahre 228mal wegen Mangels an Befuchern ausfiel. In einer 
Gemeinde, deren Pfarramt der Berfaffer früher bekleidete, verabfchiedete fich der 
Paftor am zweiten Pfingittage auf dem Filtal von dem Küfter gleich bis zum 
Grntedanffefte. Im Sommer hatten die Gemeinden eben anderes zu tun, als den 
Gottesdienst zu bejuchen, und die Paftoren ebenfalls, die fich der Bewirtichaftung 
ihrer Pfarrlandereien, der Bienenzucht, dem Objthau und andern Bejchäfti- 
gungen mwidmeten. Den Konfirmandenunterricht erteilte man wohl mit der 
langen Pfeife. Die Trauungen wurden auf dem Lande oft abends im Amts: 
zimmer des Paftors ‚hinter dem Dfen‘ vollzogen. Die Beerdigungen gefchahen 
mehr und mehr ohne Begleitung des Geiftlichen. Gin ftilles Begräbnis galt für 
vornehmer. Die Kirchhöfe ließ man verwildern. Hühner und Gänfe juchten dort 
ihre Nahrung; der Küfter hatte auf ihnen zumeilen fein Bienenfchauer errichtet; 
Pfarrhaus und Küfterhaus benugten fie als einen erwünjchten Trodenpla für 
Die Wäfche, die dort am menigften genierte. Die firchlicjen Gebäude verfielen 
und verftaubten im Innern. Bon den etwa 470 Kirchen Medlenburgs hatten 
3. B. 1850 nur 80 noch brauchbare Taufapparate (Tauffteine, Taufengel 2c.); in 
50 fonnten fie wenigftens twiederhergeitellt werden, in allen übrigen eriftierten 
feine mehr. So gerieten auc) die Sitten der Bevölferung in Verfall, und be- 
fonders die Konfubinate und wilden Ehen nahmen jo überhand, daß fie zu halben 
Dutenden in jedem Kicchipiel borfamen, woran freilich auch die fozialen Ver= 
hältniffe und die Schtwierigfeiten der ChefchlieBung für die ländliche Bevölkerung, 
wie fie Reuter in Kein Hüfung‘ fehildert, jchuld waren. Den Paftoren fehlte 
im großen und ganzen nicht bloß jedes Firchliche Bewußtjein, jonbdern auch jedes 
theologijche, ja oft jedes höhere geiftige Anterefje. Sie waren in der Bewirtfchaf- 
tung ihrer Sefer und unter der landwirtfchaftlichen Bevilferung verbauert, lebten 
im allgemeinen zwar fehlecht und recht in äußerer Ehrbarkeit, aber e3 famen auch 
unglaubliche Sfandale vor, die hier nicht aufgededt werden follen.. Die roma- 
nifierende Lehre Kliefoths von der Kirche ftellt Haak S. 197 f. alfo dar: „Die 
Kirche ift ihm (Kiefoth) nicht etwa ein Verein, zu dem die gläubig gewordenen 
Menfchen zufammentreten, jondern die göttliche Heilsanftalt fiir Die Welt und 
als jolche die Mutter der einzelnen Gläubigen. Sie wird und ift das bermöge 
der Gnadenmittel des Wortes und der Saframente, die die fortgehende Wirf- 
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famfeit Chrifti und feines Geiftes auf Erden vermitteln und verbürgen. Dieje 
find die göttlichen Faktoren der Kirche, durch welche fie entfteht und bejteht, und 
fordern zu ihrer geordneten Verwaltung das göttlich geftiftete Predigtamt. Kirche 
und Gemeinde find nicht iventifch, jondern die Kirche mit ihrem Gnadenmittel- 
amt fteht al3 Anftalt über der aus ihr herausgeborenen Gemeinde mit ihrer 
priefterfichen Diafonie, Die Gemeinde oder die den engeren Kreis der Gläubigen 
in fich fchließende Sammlung der durch das Evangelium Berufenen ift neben dem 
Haupte, Chrifto, neben den Gnadenmitteln und neben dem Amt der Gnaden- 
mittel nur ein Teil, Stüf und Glied der Mirche, Diefe dagegen das aus allen 
diefen Gliedmaßen beftehende Ganze, nicht eine atomiftijhe Summe gleicher Bn- 
dividuen, jondern von vorneherein ein aus Buftituten, Berufen und Ämtern ge- 
gltederter febendiger Organismus, der der Kirchenordnung wie der Kirchenregie= 
vungsgewalt bedarf und dem ebenjo der Dualismus bon Lehrern und Hörern wie 
der Dualismus don Negierenden und Negierten wejentlich tft. Das Kirchen 
regiment aber ift ein befonderes, bon dem Gnadenmittelamt fowohl alS bon dem 
Gemeindeamt der Diakonie verfchiedenes Amt eigenen göttlichen Rechtes in der 
Kirche, das weder dem Staate, noch dem Gnadenmittelamt, noch der Gemeinde 
zutommt.” Su Kliefoths Schrift wider von Hofmanns „Schriftbeiweis“ bemerkt 
D. Haad ©. 234 f.: „Sie ift unzweifelhaft die bedeutend{te Gegenfchrift gegen 
jenes epochemachende Wert. Mit großem Scharffinn det er die Schwächen des 
pon Hofmannfchen Syftems auf und weilt die Selbittäufehung nad), der fich diejer 
hingibt, wenn er meint, den gefamten Umfang der chriftlichen Heilstatfachen und 
Heilswahrheiten aus der jubjeftiven Tatfache der eigenen Wiedergeburt ‚ablejen‘ 
und herausfpinnen zu fünnen, befämpft auch mit Mecht feine einfeitige YWuf- 
faffung der Heilsgefchichte und der heilsgefchichtlichen Entwiklung, die alle Offen- 
barung in Gefchichte, und zwar Gefchichte des israelitifchen Volfstums, auflöft 
und weder der jelbftändigen Dignität des Dffenbarungsiwortes noch der Bedew- 
tung der großen Heils- und Erlöfungstaten Gottes, insbejondere dem Verfsh- 
nungstode Chrifti auf Golgatha ganz gerecht wird. Intereffant ift, was er gegen 
Hofmanns Foentifigierung der Begriffe ‚wilfenfchaftlih“ und ‚Iyftematifch‘ und 
feine Überfhäßung des jpetulativ = wiffenfchaftlihen Beweisperfahrens bemerkt, 
wenn er jagt: ‚Es ift möglich, daß b. 9. mit diefen feinen Präfonifierungen der 
Wiffenfcaft und des Syftems die jüngeren Generationen beiticht, deren Bildung 
nicht mehr in die Zeit der fpefulativen Shiteme und des Kampfes des hriftlichen 
Prinzips wider diefelben fällt, und die fich leider dtefen Mangel nicht durch ein 
ernftes Studium der Whilofophte erjegen. Uber von uns, die wir zu Hegels 
Füßen mit der „Wiffenfchaft“ und dem „Shitem“ einen ganz andern Crnft als 
vd. 9. in feinem Shftem gemacht, die wir dana) unter Schleiermacher, in immer 
bin jehr ähnlicher Weile wie d. H. fegt, unfern Kompromik zwifchen Syftem und 
Gottes Wort gemacht und ungenügend befunden haben, um endlich unter heifem 
Dante gegen Gott uns zu Gottes tatfächlihen Werfen und Worten hindurdy- 
zufinden, an dtefelben unfer Selbjt zu verlieren und fo in demfelben göttlich frei 
zu werden — von uns fann bv. H. nicht begehren, daß wir ihm folgen. Wir 
finnen in feinem ,,Syftem™, das die Tatfächlichfeit des Chriftentums in die Rate- 
gorien eines logisch jpefulattven Syftems einfaffen will und dadurch in die Lage 
fommt, weder dem Shitem noch den Tatfachen gerecht werden zu fünnen, nichts 
erhliden al3 eine Niüdbewegung in dem jahrzehntelangen Fortjchritt ans jpetu- 
lativem und gemeinem Nationalismus zum pofitiven Chriitentum.‘“ 
d 2. 


Andrens Graf von BernStorff. Ein Lebensbild nach feinen Briefen 
und perfünliden Aufzeichnungen von 9. bon Redern. Mit 
9 Abbildungen. Verlag von Fr. Bahn, Schwerin in Medlen- 
burg. Preis: M. 3.80; gebunden: M. 4.80. 


Andreas Graf bon Bernstorff, der unter Bismark in den diplomatijchen 
Dienft eintrat und fpdter zweimal in den Reichstag gewählt wurde, hat fich in= 
jonderheit bemüht um die Evangelifche Alltanz, die Traftatgefellfchaft, die evan- 
geltfche Miffton in Spanien, das Sonntagsfchulwefen in Deutfchland, die Hei- 
ligungsbewegung, die Gnadauer Pfingitfonferenz und ähnliche pietiftiich-metho- 
piftifche Bewegungen in Deutichland. Bernstorff war ein Unionsmann im 
weiteften Sinne des Wortes und hat, toie er jelber jagt, manche Lanze für Union 
und ein „internationales. Chriftentum” gebrochen, „Der einzig richtige Weg“, 
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jagt er, „tt der, dab die lebendigen Gläubigen aus allen Befenntniffen fich über 
Die ‚Schranfen der einzelnen Kirchen hinweg die Hand reichen, und dies in einer 
Weije, daß die Welt es fieht und erfennt.” Eben das war der Biwed der im Kahre 
1846 in England gegründeten Evangelifchen Allianz, mit der fih Bernstorff iven- 
tifizierte. Obwohl Bernstorff dem Luthertum nicht jonderlich gewogen war, jo 
Tchrieb er doch aus feiner furjen Dienftzeit in Wajhington: „Freuen tat ich mich 
in Wajhington an dem würdigen P. Butler von der englifd-lutherifchen Kirche, 
dem langjährigen Kaplan des Kongrefjes.“ Butler war eben auch, wie bor ihm 
Schmuder, ein eifriger Wiianjmann. Lange hielt aber Bernstorff feinen Poften 
in Wajhington nicht. WS er nämlich auf einer religidfen Verfammlung für den 
puritanifchen Sonntag eingetreten war, erfolgte gegen ihn ein Sturm in der 
deutjhen Preffe, und jhon nad zwei Monaten enthob ihn Bismard feines Diplo- 
matendienftes. Bernstorff, jo wikelte man damals, habe fic) „aus der Diplomatie 
Herausgepredigt”. Namen, auf die man in der vorliegenden Biographie ftößt, 
find Stöder, Moody, Schlümbah, Piidler, Rothfirdh, Srgen, Schrenf, Chriftlieb 
und andere Vertreter der Evangelifations- und Heiligungsbemwegung. 
dB. 
PBaitor D. Yoh. Friedrich Ahlfeld. Cin Lebensbid. Bon Prof. Dr. 
3r. Ahlfeld. erlag von Richard Mühlmann, Halle a. ©. 
Diejes furze (50 Seiten), mit paffenden Bildern gefdmiidte Lebensbild Ahl- 
felds ift zur Feier jeines hHundertjährigen Geburtstages beftimmt, der auf den 
1. November vorigen Jahres fiel. Zugleich bringt das Büchlein ein ausführliches 
Verzeichnis der Werte Ahlfelds, der nicht bloß auf theologifchem, fondern auch 
auf jprahmifjenfchaftlihem und fulturhiftorifchem Gebiete tätig war. Wie Ahl- 
feld zu fjchildern versteht, zeigt folgendes Beifpiel: „Wenn man vom Mainzer 
Dom auf den Zufammenfluß von Rhein und Main hinunterblict, drängt fic 
einem wohl der Gedanfe von Trauung und Che in die Seele. Der ftraffe, fühne 
Rhein ift der Bräutigam. Cr hat eine ziemlich wilde Jugendgefchichte hinter fich. 
Sm Bündner- und im übrigen Schweizerlande hat er viele fee Sake und Sprünge 
gemacht, und im fchwäbischen Meere war er gar eine Weile ganz verjchollen. Er 
hätte ftecbrieflic) gejucht werden fünnen. Der Main mit feinem ftillen, ebenen 
Laufe ift die jchlanfe Braut. Schön find fie beide, das muß ihnen ihr Feind 
laffen. Sie find auch füreinander beftimmt, und die Mainzer Gloden läuten alle 
Tage aufs neue zu ihrer Hochzeit. Doch habe ich in meiner Jugend jagen hören, 
Dap eS bei ihnen nach der Hochzeit eine geraume Beit währe, ehe fie fich recht mit- 
einander vertragen und fich recht ineinander finden. Das blaue Wafjer des einen 
foll von dem grünen des andern noch weit hinab zu unterfcheiden jein. Ob das 
wahr ift, weif ich nicht. Nur fo viel weiß ich ganz gewiß, daß unter dem engen 
Geljen, duch die fich der arme Strom mit Seufzen Durchdrängen und zwängen 
muß, da, wo die Lorelet mit der langen Nafe höhnifch auf feine blutjaure Arbeit 
hinunterblict, die Vereinigung völlig vollzogen ift. Da weiß niemand mehr, twas 
Rhein und was Main tft.“ 3 2. 


Angelus Silefing in feinem „Cherubinifhen Wandersmann“. Cine 
Auswahl aus des Dichters religiös-philojophiichen Sprüchen. 
Aufammengeftellt von Dr. Hermann Brunnhofer. Bere 
lag von Fr. Semminger, Bern. Preis: M. 1.50. 


Auf 78 Seiten bietet dies fehmude Büchlein Sprüche über Natur, Raum, 
Zeit und Ewigteit, Gott, Seele, Glaube, Werte und Liebe, Breiheit, Seligfeit ac. 
Bon den zum großen Teil myftifchepantheiftifhen Sentenzen laffen wir etliche 
folgen: „Gott zürnet nie mit uns, wir didten’s ihm nur an: unmöglich ift es 
ihm, daß er je zürnen fann.” „Gott ift fo viel an mir als mir an ihm gelegen; 
fein Wefen helf’ ich ihm, wie er das meine, hegen.“ „Der Leib von Erde her 
wird twiederum zur Erden. Sag, weil die Seel’ von Gott, ob fie nicht Gott wird 
werden?” „Viel Bücher, viel Befchwer; wer eines recht gelejen (id) meine SEfum 
“Chrift), ift ewiglich genefen.” „Wer fih an Chriftus jtößt (er ift ein Feljenftein), 
zerfchellt: mer ihn ergreift, Tann ewig ficher fein.” „Gott fchägt nicht, was du 
Gut’s, nur wie du e8 getan; er jehaut die Früchte nicht, nur Kern und Wurzel au.” 
„Menjch, des Gerechten Schlaf ijt mehr bet Gott geadt't, als was der Sünder 
bet’t und fingt die ganze Nacht.” 2. 
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Gottes Stadt und ihre Brünnlein. Graählung von Nik. Fries. 
4. Auflage. 312 Seiten Oftav. Verlag von I. 3. Steinfopf 
in Stuttgart. Preis: Gebunden M. 4. 
Fries it von Kennern als ,vorbildlicher Volfsfchriftiteller“ bezeichnet worden. 
Diefen Ruhm rechtfertigt die vorliegende Grzählung, die niemand ohne großen 
Genuß und reichen Gewinn für Herz und Gemüt lefen wird. dB 


Die ollen vielen Jungs und andere hinterpommerfche Gejchichten. Bon 
©. bon Oren. 

Diefer Band von 212 Seiten bietet fieben naturgetreue, drollige Erzählungen 
aus dem Bauernleben in Hinterpommern. Wer Erholung bedarf und etwas 
Nlattdeutfch verfteht, der nehme diefe Gejchichten mit in jeine Ferien! 

o 8. 
Die fetten Lebensjahre des Raufus. Non Mag. theol. Johannes 
Frey. Verlag von Edwin Runge in Groß-Lichterfelde, Berlin. 
Kreis: TO Bf. 

Diejes Schrifichen fucht den Beweis dafür zu erbringen, dap Paulus nicht 
im Sahre 64 fofort nach feiner erjten zweijährigen Gefangenfdaft in Rom 3u- 
gleich mit Petrus den Märtyrertod erlitten habe, jondern dak Paulus nach dtefer 
Gefangenschaft erft noch eine Reife in den Orient und nah Spanien gemacht habe 
und etiva im Sahre 67 in Rom enthauptet worden jet. u. B. 

G. Sertelsmanns Verlag in Gütersloh hat uns zugejandt: 

1. „Die Entftehung des Neuen Teftaments” von D. Bonwetich. (40 Pf.) 

2. „Die Gleichniffe des Herrn“ von D. Fr. Hashagen. (M. 1.10.) 

3. „Gabe und Aufgabe der lutherifchen Miffionstirche Südafrifas” von Mij- 
fionsdireftor D. Genfichen. (60 Bf.) 

4. „Die Übendmahlsiehre der Tutherifchen Kirche” von D. Ludwig Schulze. 
(M. 1.20.) In diefer legten Schrift wird die Lehre Ziwinglis und Calvin’ charaf- 
terifiert, wie folgt (S. 139 ff.): „Von diefer lutherifchen Lehre ift die Lehre der 
fchweizertjdhen Reformatoren tm Kampf gegen die römische Kirche abgewichen. 
Um die Ehre des allein und allmächtig waltenden Gottes wiederherzuftellen, lehrte 
Swingli in der Whendmahlsfeter nur eine Erinnerung und ein Gedächtnis des 
Todes Chrifti, woran uns Brot und Wein an den gebrochenen Zeib und das 
vergoffene Blut Chrifti finnbildlich erinnern jollen. Zwingli hat von Anfang an 
gegen den Aberglauben in der römischen Mefje als wichtigjten Gegengrund immer 
betont, daß die Saframente feine Gnade bringen. Für den Geift find fie nicht 
notwendig, und infolgedeffen tft das Mahl des HErrn nur eine Erinnerung an 
CHrifti Tod, nicht Siegel der Vergebung der Sünden. Alles, was Chriftus getan 
hat, wird nur zu einer lebendigen Vergegenwärtigung. Ihm ift alfo das Abend- 
mahl nur ein Gedächtnisritus, in welchem Chriftus nichts tut und nichts gibt, 
fondern nur die Cffenden fic) Chriftti Wohltaten vergegenwärtigen, twas natürlich 
ja auch ohne diejes Efjen durch die Verkündigung des Evangeliums fich vollzieht. 
Diefe Auffaffung nennt Calvin eine nüchterne und profane und nahm ftatt der- 
felben eine wirkliche Glaubensgemeinjchaft mit dem im Geift allgegenwärtigen 
ChHriftus an, mit welchem der Gläubige, der auf Erden Brot und Wein empfängt, 
durch den Glauben in den Himmel erhoben wird und dort perjünlich mit Chrifto 
eine Gemeinjchaft jchließt. Bu vergleichen der Consensus Tigurinus, in welchem 
Calvin fi) am meiften der Iutherifchen Lehre zu irenifchen Brwecen angenähert 
hat, wenn er jagt: Chriftus zieht uns im Abendmahl zu fich in den Himmel, 
damit er uns die lebendigmachende Kraft feines Fleifches einflöße. Damit ift 
das Wefen des Saframents aufgehoben, denn in demfelben fommt Chriftus zu 
uns herab. Cine jatramentliche Gabe wird den Geniegenden nicht zuteil, nur 
die Wirkung der eier wird bei ihm fräftiger betont. Betont auch Calvin mehr 
die Gegenwart Chrifti im Abendmahl und eine Heilswirtung auf die Feiernden, 
fo tft feine Lehre doch wefentlich, twie Rothe mit Recht hervorhebt, im Grund- 
prinzip Diefelbe wie die Zwinglis. Cs fommt JEju Wort und des Apoftels Lehre 
nicht zu ihrem Recht; es ijt fein Saframent, feine heilige Handlung, in welcher 
Chriftus auf Erden die Seinen mit jeinem wirklichen Leib und Blut in lebens- 
volle Gemeinschaft jeßt; es ift eine Trennung dev göttlichen und der menfchlichen 
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Natur; es ift nicht der wahre Leib und das wahre Blut, das den Gläubigen zu 
ejlen und zu trinfen von Chrifto jelbjt dargereicht wird; e8 werden der Seele, 
wenn fie fih durch den Glauben in den Himmel erhebt, von dem dort erhöhten 
und verflärten Leib Chrifti geiftliche Kräfte mitgeteilt, alfo ein zivtefaches Mahl, 
eins auf Erden, eins im Himmel, gelehrt. Der Leib des Herten im Himmel wird 
bom Brot auf Erden getrennt.“ Ba 


Die Hinjtor Fide Verlagsbuhhandlung, Wismar i. M., Hat uns zu= 
gejandt: 
„Sri Reuters Religion.“ Cin Gevenfblatt zum 100jährigen Geburtstage des 
Didters. Won Lie. Dr. J. R. Hanne. 


Gwin Runges Verlag in Groß-Lichterfelde, Berlin, Hat uns zugefandt: 
1. , Paulus als Seelforger”, von D. ©. F. Georg Heinrici. (50 Pf.) 
2. „Die Erldjungslehre des Quoran”, von W. Kniefchke. (50 Pf.) 
3. „Die gejchichtliche Offenbarung“, von K. Girgenfohn. 


Success PRINTING Co., St. Louis, Mo., hat uns zugefandt: 
„Homiletijches Reallerifon nebft Index Rerum“ pon E. Edhardt. § — Heft 15. 

Dies von uns jdhon wiederholt empfohlene Werk ift zu beftellen bei Rev. E. Eck- 

hardt, Blair, Nebr. ie Day 
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I. Amerifa. 


Die Vereinigungsbewegung unter den drei norwegischen Kirchenförpern, 
der „Norivegijchen Synode”, der ,Hauges-Synode” und der „Vereinigten 
Kirche”, ijt am 13. Dezember vorigen Jahres bei einer Verfammlung des 
„Bereinigungsfomitees* im Seminar des lebtgenannten Körpers zu Min- 
neapolis zum Abichluß gefommen. Das gemeinjchaftliche Protofoll, welches 
uns in identifcher Faffung in „Sirfetidende“ und „Lutheraneren“, beide 
pom 28. Dezember, vorliegt, berichtet, daß gleich in der erjten Sibung 
Prof. Stub im Namen der Delegaten der Noriwegifchen Synode eine Er- 
flarung verlag, in welcher jich leßtere Darüber bejchiwerten, daß Prajes Dahl 
von der Vereinigten Rirche „in jeiner amtlichen Kapazität“ in feinen 
Sabresbericht an feine Synode erflärt habe, die Gnadenmwahlsthefen D. Stubs 
enthielten gemwifje Punkte, „denen das Komitee nicht mit gutem Gemifjen 
als biblifcher und Futherifcher Lehre zujtimmen fonnte“. Hieran anfnüpfend, 
erklärten die Delegaten der-Norwegiichen Synode: „Hätten unfere Diitrift3- 
fynoden um Präfes Dahls Urteil über unfere Thejen gewußt, fo würden fie 
wohl, nach dem zu urteilen, was von vielen ausgefprochen wurde, fic) zu 
weiteren Verhandlungen mit den Vertretern der Vereinigten Kirche anders 
geftellt Haben. Darum jtellen wir dies als unabiweisbare Forderung für 
weitere Verhandlungen mit den Vertretern der Vereinigten Kirche, nicht 
daß unfere Thefen als eine Thefenreihe [nicht die Thefen in ihrer Gejamt- 
beit. D.] behandelt werden, fondern daß angegeben imerde, in ielchen 
Thejen die unbiblifche und unlutherifche Lehre enthalten ijt, daß der Nach- 
eis hierfür geliefert werde, und daß diefe Punkte die Grundlage für unfere 
Verhandlungen bilden.” Hierauf murde von Prof. Zohnfon vorgefchlagen, 
„daß twir P. Caftvolds Thefen unjern Berhandlungen zugrunde legen”. Yn 
der Nachmittagsfibung wurde diefer Vorjehlag angenommen, und Die Ver- 
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32 RKirdhlich=Beitgejdhichtlides. 
Handlungen über die neue Thefenreihe begannen. Nachdem der erjte Punkt 
verlefen war, erflarte D. Stub, dat die Kolloquenten der Normwegijchen 
Synode an den Verhandlungen nicht teilnehmen würden. Prof. Hanjen 
ichlug nun vor: „Das Gefamtfomitee erfucht das Komitee der Vereinigten 
Kirche, recht bald morgen früh einen oder mehrere der Differenzpunfte 
vorzulegen.“ Diefer Vorfchlag wurde bon Prof. Kildahl dahin amendiert: 
„und dak dteje Punkte bei diefem Kolloquium befprochen werden“. Bn 
diefer Faffung wurde der Vorfchlag angenommen und die Frage an die 
Kolloquenten der Norwegifchen Synode gerichtet, ob diefes ,,8ugettandnis” 
fie befriedige. Diefe Frage wurde verneint „im Hinblid auf den Grund, 
der während der Vejprechung genannt worden jet”. Am nachjten Bor 
mittag erfchienen die Vertreter der Norwegifchen Synode nicht mehr zu den 
Verhandlungen. Sie haben ihre HandlungSivetfe in einigen dem gemein- 
ichaftlicden Protofoll angehängten Bemerkungen folgendermaßen gerecht- 
fertigt: „Die in unferer Erflärung geitellte Forderung der Gerechtigkeit, 
nämlich daß das bon Brajes Dahl . . . ausgefprocjene Urteil . . . zuerit 
und zubörderit zum Gegenitand der Verhandlungen gemacht, Die Berech- 
tigung DdeSfelben nachgetviefen, oder das Urteil widerrufen werde, ipurde 
niedergeitimmt. Mber damit nicht genug, wurde Brajes Dahls Urteil bon 
andern @fiedern des Komitees der Vereinigten Kirche qutgeheigen. Die 
alten Beichuldigungen falfher und calvintjierender Lehre wurden ivieder- 
holt. C8 wurde infinuiert, daß fich in unfern Thejen Schlupflöcdher für 
den Calvinismus fanden. Unter diefen Umftänden jahen wir feine Yu3= 
ficht auf irgendwelche fruchtbringendDe Verhandlungen, was ir ein über 
das andere Mal in der Verfammlung ausfpraden. ... Bu dem gewiß 
twoh{gemeinten Vorjchlag, Der hernac) von einem Vertreter der Haugesz 
Synode gemacht, wurde, doch ein wenig Miichicht auf unfere Forderung zu 
nehmen, haben wir nur Diefes zu bemerfen: Nachdem die Entfcheidung 
gegen uns gefallen war, die alten Befchuldigungen wiederholt waren, die 
Behandlung einer neuen Thejenreihe bereits begonnen hatte, und unfere 
Grflärung, daß mir nicht weiter an den Verhandlungen teilnehmen mir- 
den, bereit abgegeben war — nach all diefem dasjenige, welches uns jebt 
Die große Hauptfache und deffen Behandlung die unabmweisbare Bedingung 
für unfere Teilnahme an der Verjammlung war, eine reine Nebenjache 
bleiben zu laffen, die nach Gutbefinden während der Verfammlung (ohne 
Beitimmung mann) verhandelt werden fonne — mer fonnte unter folchen 
Umftänden erwarten, daß man gegen uns gerecht fein mollte?“ Die 
14 Gabe der Cajtvoldfchen Thejenreihe wurden in zwei Sikungen am 
14. Dezember von den Vertretern der Hauges-Synode und der Vereinigten 
Kirche angenommen, und darauf einigte man fich auf einen bei diefen bei- 
den irchenkförpern nächjtens einzubringenden, die Aufrichtung von Kirchen- 
gemeinjchaft beziwecenden Borfchlag. D. 
„Evangeliff-LutHerjf Kirfetidende“ und Lutheran Herald bringen beide 
in ihren Schlugnummern für das verfloffene Jahr eine Trauerbotfchaft aus 
dem Kreije unferer norwegtjchen Brüder. D. Ulrif Vilhelm Koren, 
der Präfes der Norivegifchen Cy.-Luth. Synode von Amerika, ftarb am 
19. Dezember 1910 in jeinem 84. Lebensjahre im Pfarrhaufe zu Wafhing- 
ton Prairie, Jowa. D. Koren wurde am 22. Dezember 1826 zu Bergen 
in Nortwegen geboren, abfolvierte die „Kathedral-Sfole” feiner Vaterftadt 
im Sahre 1844 und das theologische Kurrifulum an der Univerfität Chri- 
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jtiania in 1852. Gr übernahm dann eine Lehrerjtelle an der Ni ilenjchen 
Zateinfchule in Chrijtiania und trat im folgenden Jahre mit Elje Clifabeth 
Hyfing bon Laurvig in den heiligen Ghejtand. In demfelben Sabre nahm er 
einen Beruf nach Little Iowa (jest Wajhington Prairie) an und wurde am 
21. Juli ordiniert. WIS eine Merftvürdigfeit aus feinem Wmtsleben wird 
erwähnt, dab er 55 Jahre ohne Unterbrechung derjelben Gemeinde die Weih- 
nacıtspredigt halten durfte, und zwar jedesmal über das Weihnachtzevan- 
gelium. P. Soren war feinerzeit der erjte norwegiich-Iutherifche Prediger 
Iwejtlich vom Mifitjjippifluffe und bediente eine Parodhie, die über Hunderte 
von Quadratmeilen zerjtreut war und heute bon 20 Raftoren verforgt wird. 
“All the hardships of pioneer life fell to his lot. Means of transportation 
and accommodations were, of course, extremely primitive; and his own 
account of his experiences during those early years is, besides being in- 
tensely interesting, also instructive in showing the manner of man he was 
to abandon prospects of promotion and distinction in his native country 
and take up pastoral work in a pioneer settlement in America where 
none could foresee the marvelous development which since that time has 
taken place.” — Die Gründung der Norwegifchen Synode fält zufammen 
mit Storens Ankunft in Amerifa, und feine eigene Entiwiclung tit mit der 
feiner Ghnode aufs innigjte berflochten. Im Sahre 1855 diente er feiner 
Synode als Gefretar, 1861 wurde er Glied des Kirchenrats, bon 1876 bis 
1894 war er Prajes des Koma-DiftriftS und bon 1894 bis an feinen Tod, 
al3 Nachfolger de3 jeligen 9. U. Preuß, Allgemeiner Prafes. Bei Gelegen- 
beit des SOjahrigen Subilaums feiner Synode verlieh ihm die Kafultät des 
Concordia-Seminars zu St. Louis den Titel eines Doftors der Theologie, 
und der Konig von Norwegen und Schweden erhob ihn zu einem “Com- 
mander of the Order of St. Olaf”. D. Soren war ein Schrifttheolog der 
altlutherifchen Schule. Seine theologifche Gejinnung fommt trefflich zum 
Ausdruck in dem bon ihm empfohlenen Siegel feiner Synode: TEyoanraı ! 
Mit den Führern unferer Synode war er innig befreundet und vertrat in 
Lehre und Praris die Stellung unjerer Synode. Cr hat deswegen das 
Befennerfreuz tragen miiffen, fonderli in dem Gnadentwahlslehritreit, der 
feine eigene Synode aufs tiefjte erjchiitterte. Unfere norwegischen Brüder 
erleiden in Dem Tode ihres oberjten Synodalbeamten einen fchweren Verlauft. 
Sie feien Hiermit der herzlichen Teilnahme ihrer deutfchen Brüder ver- 
jihert. Die Stimmen der alten Rufer im Streit verhallen allmählich ent- 
lang der ganzen Linie; aber Chriftus ijt noch bei uns auf dem Plan mit 
feinem Getft und Gaben. Unter ihm, dem alten, bewährten Führer, ziehen 
wir weiter in den- alten Kampf zu neuen Siegen und machen uns das Ger 
dächtnis unferer heimgegangenen Lehrer durch feine Gnade in der Weife 
zunube, dag wir ihrem Glauben nachfolgen. D. 
Bon Eifer mit Unverftand zeugt e8, wenn der Lutheran ©. 137 jchreibt: 
“On the afternoon of Reformation Sunday, Lutherans of the Synodical 
Conference, better known as Missourians, had a mass meeting in the Audi- 
torium of St. Paul. Of course, no others were inyited, because Missourians 
are so intensely narrow, that they will not even pray with others of the 
same faith, simply because they do not bear the Missouri stamp.... One 
of the greatest inconsistencies of these brethren in the faith is the fact, 
that, while they will not recognize other Lutherans, who stand absolutely 
on the same confessional basis, they are very ready to receive members 
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confirmed in our churches, without any question as to the faith, and do 
not even show the courtesy of asking for a letter of standing or honorable 
dismission.” Sobald der Lutheran uns davon überzeugt, daß die wirkliche 
Stellung des Generalfonzils in Lehre und Praxis mit der unfrigen iden- 
tifeh ijt, reichen wir den Stonziliten mit Freuden die Hand und werden fie 
herzlich einladen zu allen unfern Felten und Feierlichkeiten. Was mir 
aber am Stonzil bisher vermißt haben, ift der Iutherifche Ernjt mit hithe- 
tiicher Lehre und Yraris. 8 B. 

Die Auguftanafynode und die Epiffopalen. Das „Kirchen-Blatt“ jchreibt: 
„Wir beriäteten früher einmal, daß die Bifchöfe der englifchen Stantsfirche 
den Verfuch machten, die jdhwedifde Landeskirche zu einer Vereinigung mit 
der engliichen zu veranlaffen, und nicht auf Grund des gleichen Glaubens 
und Befenntniffes, fondern auf den Grund hin, daß beide Kirchen Bifchöfe 
haben. Nun ift der Bifchof von Salisbury in England nach Amerifa ge- 
fommen, um die fehmwedifche Auguitanafynode in feine Yebe zu fangen, ob- 
wohl fie Feine Bifchöfe hat. Er erfchien nämlich vor Furzem ploglich in 
Begleitung des Bifchof3 von Wisconfin im 2Xugquitana-College zu Nod 
Ssland, Sil. Sn einer Befprechung mit den PBrofejjoren der Anstalt jtellte 
er das Anfinnen, die Synode möge das bifchöfliche Regiment aufrichten und 
fo die Wege zu einer Verbindung mit der Epiffopalficche ebnen. Wir ver- 
muten, die futherifchen Brofefforen haben ihrem hohen Bejucher deutlich ihre 
Meinung gejagt, fo dak er feine Schritte nicht fo bald wieder nach Rod 
land lenken wird. Aber wundern mug man fitch doch, dak ein Würden 
trager der englifchen Staatsfirche fo wenig Takt, fo wenig Befcheidenheit, 
dagegen jo viel Arroganz befißt, dergleichen zu unternehmen.“ 

Drientmiffion latherifher Synoden Amerifas. Der „D. 2.” fchreibt: 
„guerit haben wir da das Werf der Schweden. Im Jahre 1888 fam der 
Syrer Knanijchu und einige Sabre darauf fein Sohn Yofeph zu den Schweden 
nach Moc Island, SU. 1902 fehrte der Sohn nach Perfien zurüd. Cr 
gründete etliche Schulen in der Gegend von Urmia und ftarb gang ploglich 
Durch Gift im Jahre 1908. 1907 fam ein anderer Gyrer, der auch in Rock 
Island jtudiert hatte, al3 Gehilfe K.3 nach Dejata. Wegen eines unlieb- 
famen Brogejjes bor Gericht Shivand jein Einfluß mehr und mehr, und man 
Hort wenig mehr von feiner Arbeit. in dritter Shrer, der ebenfalls von 
der Yhiguitanajynode ausgebildet war, namens Georg 330, twirkt feit zwei 
Sahren unter jeinen Landsleuten in Türfifch-Hurdiitan. Die Schweden 
haben aljo amet eingeborne Arbeiter im Feld, die einigen Schulen vorjtehen, 
aber jonjt wenig Mifftonsarbeit tun. Die Norweger fandten einen Shrer 
namens Neftorius Malach. Der fammelte etwa 3000 Dollars für eine 
fyrifee Nationalfehule. Die Norweger aber jchienen ifm nicht recht zu 
trauen. Sie entfandten daher fpater P. Foffum; der fand weder Gemeinde, 
Kirche noch Schule. P. Kofjum blieb nahezu drei Kahre im Ausland. Gr 
fam im legten Yahr guritc, um gunddhjt an feine Synode zu berichten und 
dann um neues Ynterefje für jenes wichtige Miffionswerf zu weden. Die 
Ohiofynode hatte einen fehr begabten Syrer namens Baba Schabaz in 
Columbus ausbilden lafjen. Er jollte unter den Kurden arbeiten. Er z0g 
jeinen Gehalt, jchiekte ab und zu vielverjprechende Berichte, tat aber Herzlich 
wenig. Er jtarb in Urmia 1906. Die Yehovahjynode, beftehend aus 
Paftoren und Gemeinden der hefjiichen Freifirdhe in Michigan u. a. St., 
entjandte ebenfall3 einen Shrer ins Feld. Er heißt David Benjamin und 
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it jest im Saufafus jtationiert, wo er unter den ausgewanderten Shrern 
miffioniert. Was unjere (Generalfongil) Erfahrung mit dem Markus Daniel 
war, Ht noch zu frijd im Gedächtnis, um derfelben hier weiter Erwähnung 
gu tun. So meit jteht fejt: die Erfahrungen, die man allenthalben mit den 
Syrern gemacht hat, waren mit wenig Ausnahmen feledjte. Johannes 
Pajdha und fein Sohn Philippus find folde Ausnahmen. Gegentwartig hat 
feine Tutheriiche Synode noch Kirche Deutjchlands oder Amerifas follettie- 
rende Shrer. Wir wifjen von feinen; denn wären foldje da, fo müßten wir 
bon ihnen.“ In Berivyn bei Chicago tagte im September die zweite Ston- 
ferenz der interjynodalen Orientmiffion, auf der fech3 Yutherifche Synoden 
vertreten waren. P. Hartwig von Detroit war Vorfißer und P. Foffum von 
Chicago, der jelber drei Jahre in Urmia als Miffionar der Vereinigten Nor- 
mwegiihen Synode tätig war, fungierte als Sekretär. Zur Verlefung famen 
unter anderm auch Briefe von Röbbelan in Hermannsburg, von Lepfius in 
Berlin und von Maurer im Elfaf. Dem Berichte des „D. 2.“ entnehmen 
wir noch folgende Angaben: Im Jahre 1875 wurde Pera Johannes von 
P. Horning zu Straßburg nach Perjien gejandt, 1885 fam als amweiter Mif- 
ftonar Saure Abraham, defjen Gemeinde jebt gegen 600 Glieder zählt, und 
1895 wurde Luther Pera, Sohn des Noh. Pera, von: Hermannsburg ausz 
gejandt. So hat die [utherifche Freificche im Clfak und in Hermannsburg 
jest in Yerjien drei eingeborene Baftoren mit zwei Gemeinden und bier 
Schulen. In Berlin gab P. Dietrich den „Nejtorianerboten“ heraus und 
fandte 1906 drei Brüder Thomas, Simon und Timotheus Raleiba nach 
Kuxdijtan, die aber bisher nichts Eripriegliches zuitandegebracht haben. Die 
Deutihe Orientmifjion von Dr. Lepfius in Berlin, die fich zumeijt in 
Armenien befindet, jich aber auch auf Choi und Urmia in Perfien eritrect, 
hat eine ganze Anzahl von Theologen, Lehrern, Medizinern, Diafonifjen, 
Anftalten 2c. im Felde. „Der deutfche Hilfsbund für chriftliches Liebesmwerk 
im Orient“, der jeinen Hauptjiß in Franffurt a. M. hat, betreibt ebenfalls 
im Orient eine meitverbreitete und reichgejegnete Arbeit und berjorgt in 
feinen Waifenhäufern 1900 Kinder und 169 Witwen. Das Organ diejes 
Hilfsbundes ijt der von P. Lohmann herausgegebene „Sonnenaufgang“. 


3.8. 
II. Ausland. 


Originalhandichrift von Melandthon und Luther. Vor einiger Zeit 
wurden an dem Rirdturme der Stadtfirde in Wittenberg Ausbefjerungs- 
arbeiten vorgenommen. Dabei fand man in dem Schlußfnopfe de3 Turmes 
eine Anzahl Dokumente und Drudjchriften. Cs ergab fich bet genauer Prit- 
fung diefes Fundes, daß e3 fich um eine Originalhandfchrift Melandthons 
und um eine folde von Luther handelt. Der Inhalt der erjten Schrift be- 
handelt in langer Ausführung die Herkunft de3 Namens Wittenberg, mäh- 
rend der Lutherbrief authentifceh noch nicht feftgeftellt worden ijt. Beide 
Dofumente werden dem befannten Hijtorifer und Kirchenforfcher Prof. Dr. 
Nifolaus Müller in Berlin zugehen, um auf ihren Inhalt genau geprüft zu 
werden. Zurzeit befindet fic) der ganze Fund im Stadtarchiv zu Witten- 
berg. Gr erinnert an einen ähnlichen Fall, der fich vor einigen Sahren in 
-  derfelben Kirche ereignete. Bei einer Reparatur de3 Baues fand man daz 

mals in dem Schlußfnopf einer Kuppel einen twertvollen Stabhlitich, der die 
Perfon Luthers darftellte. U. ©. 8. 8) 
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Allgemeine Ev.-Luth. Konferenz. Die „Ref.“ berichtet: „Unter Reis 
tung de3 Geh. Kirchenrates D. Ahmels aus Leipzig hielt die Engere Konfe- 
venz, das ift, der Arbeitsausfhuß der Allgemeinen Eo.-Luth. Konferenz, am 
23. November eine längere Situng in Magdeburg ab, in welcher vor allem 
über die nächftjährige Haupttagung eingehend beraten wurde. Yn Armejen- 
heit des Vifchofs D. v. Scheele aus Visby, des zweiten Vorjigenden der Ston- 
ferenz, und des Prof. D. Billing als Vertreters der theologijden Fakultät 
zu Upfala, wurde bejchloffen, der wiederholt ergangenen Einladung entz 
fprechend in der Beit gimijden dem 28. Auguft und 2. September 1911 Die 
13. Hauptfonferenz in Upfala abzuhalten. Die endgültige VBeitimmung der 
Themen, Referenten und Prediger wurde dem Vorftande der Konferenz und 
dem Lofalfomitee zu Upfala übergeben. ... Man trägt jich mit dem Ge- 
danfen, einen Separatdampfer zu nehmen, um den größten Teil der Reife 
auf dem Waffermege gzuriidguleqen. Dabei würde einmal eine nicht une 
ejentliche Erfparnis erzielt und anderfeit3 die freundliche Einladung des 
Bifchofs bon Scheele berüdfichtigt werden fonnen, einen Tag im fehenswerten 
Visby zu verbringen.” Ob es Scheele bei jeinem Befuch im vorigen Jahre 
toohl gelungen ift, das Generalfongil wieder für die Allgemeine Ev.-Luth. 
Konferenz, deren Glükwünjchge er der Augquftanafynode überbrachte, zu ins 
terejjieren 2 °». 

Von D. Bezzel, der zu den von Charlotte Schmid herausgegebenen 
Briefen Hofmann an H. Schmid die Vorrede gefchrieben hat, jagt Haden- 
fchmidt in der ,,Chriftlichen Welt“: „Wenn man bedenft, wie Hofmann 
jeinerzeit bon den gefeßlichen Lutheranern als ein Ausbund aller Kebereien 
verjchrieen worden ijt und vie er, auch in den borliegenden Briefen, fein 
Blatt vor den Mund nimmt und diefe Richtung fort und fort gebührend 
brandmarft, erjeint uns der Umstand, dag ein Mann wie Bezzel das Buch 
empfiehlt, al3 ein eigentiimliches und hocherfreuliches Zeichen der Zeit.” 

Ans der preupifden Intherifchen Breifirde (Breslau) berichten die 
„Ih. B.“, ©. 231: Im „Sicchenblatt für die Gb.-Luth. Gemeinden in 
Preußen“ befindet jih ein Artikel: „Die Ernte ijt groß, aber wenige find 
der Arbeiter”, in welchem betont wird, daß bei der Eröffnung der General- 
fpnode „da3 Oberfirchenkollegium, die Paftoren famt den Abgefandten ihrer 
Gemeinden fich feierlich und einmütiglich zur ganzen Heiligen Schrift, als 
dem untrüglichen und irrtumslofen Wort Gottes, und zu den Befenntnis- 
fchriften der Kirche befennen“. Aber twie fteht eg mit den Profefjoren, wie 
Dr. Stier, der zur Beit einen Vortrag gehalten hat, aus dem herbor- 
geht, daß fiir ihn nicht die ganze Heilige Schrift das irrtumslofe Wort 
Gottes ift, dieweil er unterfcheidet zmwifchen Heiliger Schrift und Wort 
Gottes ? | 

Die adjte Generalfynode der evangelifch-Intherifchen Breifirde in 
FErenfen (Wlthurtheraner) verfammelte fich im September in Breslau. Die 
„Ref.“ fareibt: „Die Kirche zählt 60,000 Geelen, 82 Pfarreien, 81 Geift- 
liche, 160 Gotteshäufer, ein theologifches Seminar und ein Diakoniffen- 
haus. In der legten Shnodalperiode, 1906—1910, find drei neue Pfarr- 
begirfe gegründet, infolge von Ableben, Emeritierung und Amtsniederlegung 
31 Stellen neu bejeßt und 10 Kirchen, jowie einige Kirchtürme und Rfarr- 
häufer gebaut worden. Die Zahl der Schweitern im Diafoniffenhaus Guben 
ift bon 41 auf 62 gejtiegen. Für die Miffion werden jährlich etwa 30,000 
Mark aufgebracht; die Gelder werden der Leipziger Miffion zur Verfügung 


Kicchlich-Zeitgefchichtliches. 37 


geitellt. Unterm 23. Mai 1908 ijt durch ein Staatsgejeß die Generalfon- 
zejlton bon 1845 ergänzt und eriveitert worden. Diefes Gefeb befreit u. a. 
die Glieder evangelifch-Iutherifcher Landestirden, die nach Preußen 3iehen 
und jich bier einer altlutherifchen Gemeinde anfchließen, ohne weiteres von 
der Entrichtung der landesfirdhlicen Steuern. Mit den Lamdezfirchen, in 
denen die lutherifche Lehre noch publica doctrina [auf dem Papier] ift, alfo 
mit Der jachjijdhen, bayrifchen ac., bejteht Gemeinfdaft. Die hannoverfde 
Landeskirche wird nach wie vor als lutherijd angefehen; doch wird den alt= 
preußgijchen Gemeindegliedern, die nach Hannover verziehen, miglich{t der 
Anjhlug an eine der hannoverfden Freificchen empfohlen.“ 

Den Modernen gegenüber hat D. Lafjon auf dem Weltfongref für freies 
Chrijtentum folgendes jchöne Befenninis abgelegt: „Das heutige Gefchlecht 
ijt dem großen Zuge der Jahrtaufende gegenüber ein bloßer fliichtiger 
Moment ohne irgendivelden Wnjpruch auf befondere Bedeutung in religiöfer 
Veziehung. Die Kraft des Gedanfens und die religionsbildende Kraft find 
jeit Den Sahrtaufenden nicht gejtiegen, fie find gejunfen. Aber wieder hat 
jic) eine Stimmung herausgebildet wie bor 150 Sahren im Zeitalter der 
Aufflarung. Wir Heutigen find die Khugen, die Aufgeflärten; die vor ung 
waren, lebten in einem finjteren Zeitalter der Untwijjenheit und fommen 
ung gar nicht in Betracht. Der Vulgar-NRationalismus des großen Haufens 
briijtet jich al3 Schulmeijterhochmut: mer nicht denft wie wir, ift ein Dumme 
fopf oder ein Heuchler. Wir Heutigen find ein gang bejonderes Gefchlecht; 
ir find die Modernen. Wir miijjen auch einen modernen Fejus und ein 
modernes Chrijtentum haben für unjere modernen Bedürfniffe. Das ijt 
nun einfader Unfinn. Modernes Chrijtentum ijt ebenfo jinnretch wie das 
hölzerne Eifen, mit dem man Hungrige Enten füttert. Das Chriftentum ift 
fveder antif noch modern: es ijt ewig. Was vor zehn Jahren modern war, 
it eS Heute nicht mehr, und mas heute modern tjt, wird es in zehn Jahren 
nicht mehr fein. Was für ein Vorrecht fonnen die Heutigen beanfpruchen, 
dag eS für fie einen befonderen Defus geben müßte? Dann müßte der 
Heiland, der für alle Gejchlechter und für alle Zeiten erfchienen tft, mechjeln 
vie die Trachten im Modejournal, die Vermwechjlung des Cphemeren mit 
dem unvergänglih Wertvollen. Dagegen zeugt die Wahrheit mit dem unz 
vergänglichen Worte: ‚IEjus Chrijtus, gejtern und heute, und derjelbe auch 
in Givigfeit.‘ An diefem ewigen SCjus werden jich auch die Heutigen miiffen 
genügen laffen, fo bornehm und fo augerinablt vor allen Gejchlechtern fie fic 
Diinfen. Denn manderlei Griinde legen den Ziveifel an diefer Vornehm- 
heit jo nage, dag man eher annehmen möchte, das heutige Gefdhlecht fet, 
iwenigitens in religiöfer Hinficht, von hervorragender Unfruchtbarkeit.“ Dies 
Urteil trifft auch die Pofitiven, welche ebenfalls jich mit dem Problem ab» 
quälen, ein Holgeifen oder ein rundes Dreiec zu fonjtruieren: eine neue, 
moderne Theologie des alten Glaubens. 3 &. 

Der Ghriftlihe Studenten - Weltbund, deffen Gründer Kohn R. Mott 
ift, zählte 1909 in 33 Ländern 138,000 Studenten und Profejforen als 
&lieder, von denen 59,000 Studenten und 48,000 Studentinnen auf Ame- 
rifa fommen und 5526 Mitglieder auf England. Der Biweck des Bundes tft: 
1. eHriftliche Studentenbetwegungen oder -organifationen in der ganzen Welt 
miteinander in Verbindung zu bringen und die mechjelfeitigen Beziehungen 
zu fördern; 2. fich nähere Kenntnis bon den religiöfen Bujtanden der Stu 
denten aller Lander zu verfdaffen; 3. darauf Hinzutvirken, a) da Studen- 
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ten zu R&fu Chrifto gebracht werden alZ ihrem alleinigen Heiland und Gott, 
b) dak Studenten in ihrem geiftiichen Leben vertieft werden, ce) dag Stu- 
denten geworben merden für die Ausbreitung des Reiches Chriftt in der 
ganzen Welt. Motts Miffionsmotto: ,,Cvangelifation der Welt in diefer 
Generation!” tft auch die Lofung des Studenten-Weltbundes. 3 &. 
GleidGberedtiguug der Liberalen in Schweden. Die „U. ©. 2. 8.“ 
fchreibt: „Auf der Paftoralfonferenz des Gotenburger Stifts tt eigentlich 
im Prinzip die Gleidberedhtiqung der Richtungen innerhalb der Kirche 
proffamiert worden. Anlaß mar der fogenannte Teufelsitreit, der davon 
feinen Ausgang nahm, dak einige angefehene Pajtoren die Erijtenz eines 
perfonliden Teufels leugneten, wobei eine Menge anderer Lehren in den 
Streit hineingezogen wurden, wie die bon der Dreieinigfeit, der Gottheit 
Chrifti, der Verfühnung, der Saframente. C8 erfolgten Denungiationen 
wegen der Lehre beim Stocholmer Konfiftorium und dem Launder Dom- 
fapitel. Wher die Unterjuchung endete mit Freifprehung. Bezeichnend war 
die Auffaffung des Lunder Profeffors der Kirchengejchicte, Holmquiit, der 
e3 al3 fatholijch bezeichnete, wenn eine abfolut bindende Tehrdolmetfchende 
Autorität gefordert oder gejdhaffen miürde, während ‚für den Protejtanti3z 
mus die reine Lehre ein Ydeal ijt, dem wir im fortgejebten Wabhrheititreben 
uns zu nähern juchen‘.“ Bon Anfang an jtand tatjachlich die amerifanijcje 
Auguftanajynode in unionijtifcer Gemeinjchaft mit der Landesfirche Schwe- 
dens. Gelbftveritändlich billigt fie aber nicht, jondern beflagt vielmehr das 
Umfichgreifen des Liberalismus in der Ichiwediihen Landeskirche. Aber 
Mut und Kraft gum Bruch mit der unioniitifden und indifferentiitifchen 
Kirche Schwedens hat fie bisher nicht gefunden. B. 2. 
über Trennung von Kirde und Staat in Schweden wurde im vorigen 
Sahr der allgemeinen Landesverfammlung (eine Art firchlicher Shnode) ein 
Gefebenttourf vorgelegt und bon Waldenfteiner energijch vertreten. Aber 
da er aus den Reihen der Freificchlihen fam und die Unterftiibung bon 
pofitifch Tiberaler Seite fand, ftieß er auf fo energifchen Widerjtand, daß 
wohl bis auf meiteres die ganze Angelegenheit begraben fcheint, zumal man 
allgemein unter Berufung auf England und Preußen diefe ganzen Beitre- 
bungen für minbdeftens verfrüht und der Kirche als folder nicht nur nicht 
dienlich, fondern fchadlich anjieht. Durch ein neues, bom Reichstag ange= 
nommenes Gejeb wird ihm noch mehr Boden entzogen. C3 haben nämlich 
fünftighin Glieder der fchiwedifchen Kirche das Recht, nicht nur aus ihr aus- 
gutreten, fondern auch fich feinerlei Neligionsgemeinjhaft anzufchliegen. 
Bisher fonnte man hier eigentlich nur übertreten, niemal3 au 3 treten. 
Nömifche Miffionsmethoden. Die „U. E. 2. 8.“ jchreibt: Prof. D. 
Warned hatte auf Grund eines erdrüdenden Tatjachenmaterials aus fatho- 
Vifchen Quellen Kritif an romifden Miffionsmethoden geübt und war dar- 
aufgin bon der „Köln. Volfsgtg.“, unter Unterfchlagung diefer Zeugniffe, 
der „Entitellung” fatholijder Lehren und Gebräuche bejcehuldigt morden. 
Unter anderm wurde, was Warned über die „möglichit fehnelle und maffen- 
hafte Heidenbefehrung” gejchrieben hatte, ein „Zerrbild“ genannt. Tatfach- 
Tich aber bezeugen die „Katholifchen Miffionen” nocd im Mai 1908, Dak jich 
die Kolsmiffion in den SOer Jahren „zum rafchen Zugreifen” gezwungen 
fab; mafjenhaft find, um nur neuere Daten anzuführen, die Taufen in der 
Zodesitunde. Die „Katholiihen Mifftonen” zählen (1909/10, S. 273 ff.) 
an jolden Taufen in Loli: 631 unter 903 Grivachfenentaufen, in Nagajati: 
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156 unter 452, in Safodate: 1071 unter 1811. In dem einen Sabre 1905 
fanden auf den Gebieten des Rarifer Seminars „315,130 QTaufen von Kinz 
dern heidnifcher Eltern“ jtatt (Qahrb. 1906, ©. 388). Won der Praxis der 
„Weigen Vater” erzählt 3. ®. Pater Moullec, wie er auf einer Reife durch 
die Proving Budda völlig untwijjende Frauen jofort taufte. Cine Frau 
fragte der Pater: ,,Weikt du einige Worte von der Religion?” „Nein“, 
antivortete fie, „ich fann nichts anderes al3 Tabak rauhen und Mußifi 
trinken.“ Ich jtelle einige Fragen über Gott an fie. Sie meiß, dak e8 
einen gibt; das ijt alles. ch verbollftändige fehnell ihren Unterricht in der 
Hauptjacde und fpende ihr, nachdem ich fie die notwendigen Hauptafte der 
Vorbereitung habe herfagen lajjen, die T es 

Intoleranz in Bayern. Die „WU. ©. RK." berichtet: „Großes Auf- 
jehen und Untwillen erregt in re Kreifen eine firrzlich erfolgte 
gerichtliche Entfcheidung. Das Amtsgericht Memmingen hatte einen evan- 
geliihen Mann, der eine fatholifche Prozeffion nicht gegrüßt hatte, wegen 
groben Unfugs zu einem Tage Haft, das Landgericht Augsburg auf ein- 
gelegte Berufung hin zu 3 Marf Geldftrafe verurteilt mit der Begründung, 
e3 jet ein grober Unfug, die Mehrzahl der Ortsbetvohner in ihren religiöfen 
Gebrauchen zu verlegen. Dem wird im ‚Bayr. Volksfreund‘ ein Gegenftirc 
an Die Seite gejtellt aus einem zu Zmeidritteln proteftantifgen Orte, two 
fatholifche Bewohner abjichtlich am Karfreitag, und gwar mit Vorliebe an 
der evangelifchen Kirche vorbei, Milt fahren. Auf erfolgte Befchwerde Hin 
beantragte der Amtsanmwalt Strafbefehl, aber weder das Amtsgericht Lohr 
noch das Landgericht Afchaffenburg gab dem Antrage jftatt, obwohl der 
Staatsantvalt des lebteren mit zutreffender Begründung fein Gutachten auf 
grobe VerleBung der dem proteitantifchen Bevölferungsteile gebührenden 
Achtung 2c. abgegeben hatte. Die Sache wird wohl noch ein Nachipiel im 
Randtage haben. Goll eS mirflich amweierlei Recht im Lande geben? Wir 
billigen nicht, wenn ein Protejtant die religiöjen Gefühle der Satholifen 
berlebt, aber ebenjo möchten wir Schuß für die religiöfen Gefühle der Pro- 
tejtanten fordern.“ ine römifche Brozejfion begrüßen, bedeutet für einen 
Krotejtanten Berleugnung der Wahrheit. Die Pflicht aber, die Wahrheit 
zu befennen, jteht höher al das Streben, die „religiöfen Gefühle“ anderer 
zu jchonen. Für wahre Toleranz jcheint auch die bayrijche Regierung 
immer noch fein Verjtandni zu haben. 3: B. 

Bon den Schlicdhen der Fejuiten in Berlin fchreibt Hönsbröh: „Zahl- 
reiche Sefuiten find in Berlin jtändig tätig. Ihr Hauptquartier ijt das 
St. Sedwigs-Rranfenhaus in der Großen Hamburger Straße. Von dort 
aus üben fie in Berlin und Umgebung, troß Yefuitengefeb, die Ordenstatigz 
feit in umfaffender und auch in echt jefuitifcher Weife. Um nämlich unbez 
helligt ‚arbeiten‘ zu fünnen, legen fte fic) den Titel ‚Profeijor‘ oder ‚Doftor‘ 
bei, ohne auch nur die Spur eines Rechtes darauf gu haben. Und in diefer 
ftrafbaren Anmaßung falfher Titel werden fie vom Zentralorgan der Benz 
trumspartei, bon der Berliner ‚Germania‘, fraftig unterjtüßt. Cie ber- 
öffentlicht harmlofe Ankündigungen. ‚Herr Profefjor’ oder ‚Herr Doktor‘ 
Soundfo werde bald hier, bald dort einen Vortrag, eine Predigt halten oder 
Ererzitien geben. Die ,Profefforen’ oder ‚Doktoren‘ find aber Sejuiten. 
Zeitmweilig arbeiten jehs oder mehr jolcher ee und ‚Doktoren‘ 


gleichzeitig in Berlin.“ 
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Gin verheirateter Priefter. Im Sabre 1909 erfhien in Frankreich 
ein Buch des Moderniften Abbe Houtin mit dem Titel: „Ein verheirateter 
Priefer.” Im Juli 1872 trat nämlich der Priefter Charles Perraud, der 
jüngere Bruder des Kardinal Perraud, in eine heimliche Che mit Mme. 
Duval. Nachdem Mme. Duval am genannten Tage von Perraud das 
Saframent empfangen hatte, wurde jte in der Safriftei von ihm eingefegnet, 
und fortan betrachteten fic) beide alS Eheleute. Nur wenige, unter diejen 
aud der Grpater Hyacinth, mußten um diefen Schritt, und Perraud blieb 
in feiner Stellung als Nedner, Beichtvater und Schriftiteller. AS fein 
Bruder, det Kardinal Perraud, jpater davon hörte, gebot er ihm, jeine 
Frau zu entlaffen. Der Kardinal ftieg aber auf entfchiedenen Wideritand 
und fand fich fchlteglich ftillfchiweiqendD in die Tatfachen, ja, er ernannte 
fogar feinen Bruder zum Kanonifus. Die Frau ftarb 1887 und 1892 
Charles Verraud, und zwar in den Armen jeine3 Bruders. Obige Tat- 
fachen bat Abbe Houtin belegt mit Originalbriefen Charles Berrauds an 
Rater Hyacinth. Die Nömlinge erhoben zwar ein Zetergefchrei über Fal- 
fchung bon Briefen und Betrug von Pater Hyacinth; aber Houtin hatte 
Die Originale und Fonnte fich bisher begnügen mit der Antwort: „Kommt 
und febt!” 3 2. 

über den Zölibat der PBriefter hat jich der Bapit fitrglich geaugert und 
jedenfall friiher nicht übliche Zugeitändniiie gemacht, die doch fcblieblich 
leicht (2) weiter führen fönnen, zumal befanntlich im ganzen fatholifchen 
Orient den PBrieftern die Ehe geftattet ijt. Der neuen Wuerung liegt fol- 
gendes zugrunde. Früher war da3 Chehindernis, daß ein Wriefter nicht 
heiraten fonnte, auch für den Staat gültig; allmählich aber haben fait alle 
Staaten diejes Chehindernis abgejchafft, jo daß auch der Priefter eine ge= 
feblich gültige Ehe fchliegen fann. Won diefem Rechte machen mim immer 
mehr Briejter Gebrauch; fie treten aus der Kirche, Tafjfen fich bürgerlich 
gültig aufammenjpredhen und gründen eine Familte. Von diefen Brieftern 
find nun manche aus Mot oder aus Reue zur Kirche guritdgefehrt und haben 
verjiprochen, Buße zu tun, toofern fie wieder aufgenommen werden. Ind 
Die Kirche, die ja Derartige Neuige immer mit offenen Armen wieder auf- 
genommen hat, ijt auch jebt bereit. Aber was fol num aus der Frau und 
den Kindern folcher Briejter werden? Und auf diefe allerdings brennende 
Srage hat der Papft nun eine Antwort gegeben. Cr hat in mehreren Fällen 
gejtattet, daß der VBriejter jeine Familie behält, wofern er in einem andern 
Orte lebt al3 in dem, wo er früher amtiert, und mwofern fein Austritt und 
feine Heirat nicht gu einem öffentlichen Skandale Anlaß gegeben Hat. Natür- 
lich darf er nicht wieder feines geistlichen Amtes warten, aber da er Priejter 
bleibt, fo ijt er immerhin ein mit Genehmigung des Papjtes verheirateter 
Friefter. (G. 8. 3.) 

Antimodernifteneid. Die „U. EX. KN.“ fehreibt: „Bis zum 31. Degemz 
ber läuft die Zeit, innerhalb toelcher diefer Eid von der Höheren und niederen 
Geiitlichkeit geleijtet werden muß, und die Ordinariate haben ihre Bor- 
fehriften bezüglich der Ableijtung ergehen lafjen. Daraus ijt zu erjehen, 
daß der gejamte Klerus, der in der Seelforge und Erziehung tätig ijt, atch 
die Emeriten, folange jie noch alg confessionarii mwirfen, den Eid abzulegen 
haben. Die an den theologiichen Fakultäten der ftaatlichen Univerfitäten 
angejtellten Brofefjoren find in befonders fehiwierige Lage gefommen. Wier 
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Münchener Theologieprofefforen haben auf die Geelforge verzichtet, um dem 
Modernifteneide zu entgehen. ES find dies die Vorftände des firchenhijtoz 
rijden, fanonijtifchen und eregetifchen Seminars der Univerfität Münden, 
Dr. Snöpfler, Gtetl und Göttsberger, foie der Moraltheolog Walter, Sohn 
des berjtorbenen Flerifalen Kammerpräfidenten und Bruder des Bentrums- 
abgeordneten Landgerichtsrates Walter in Münden. Vom Hofflerug tritt 
der Zeremoniar Dr. Heldiwein des Modernijteneides wegen aus der fatho- 
Tijhen Kirche aus, um eine altfatholifche Profefjur in Bonn zu übernehmen. 
Er Hat dem Oberhofmeifter bereits feine Entlajfung eingereicht. Außerdem 
tritt ein hervorragender Univerjitätsprofeffor aus der Kirche aus. Wer das 
Motuproprio des Papjtes ,Sacrorum antistitum‘ auf feinen Inhalt hin prüft, 
fann e3 mohl verjtehen, daß innerhalb der fatholifden Kirche felbft fich 
Stimmen erheben, welche den Modernifteneid als eine unerhörte Knebelung 
der Gemijjen, ja al3 eine fulturfeindliche Tat bezeichnen, welche die fatho- 
life Wifjenjchaft degradieren und das Verhältnis der Fatholifchen Kirche 
zum Staat wie zu den andern Konfeffionen aufs nadhteiligfte beetnflujfen 
muß.” Dem Osservatore Romano zufolge find die Brofefforen der bayrifchen 
Univerfitäten bon dem Modernifteneid entbunden. Der Osservatore {chreibt: 
„Da bon berjchtedenen Seiten angefragt ijt, ob der durch das jüngste Motu- 
proprio des Bapites geforderte Eid nur für die Brofefjoren derjenigen fatho- 
lifden Uniberjitäten, die unmittelbar bon den Bifchöfen abhängen, oder auch 
für die fatholijchen Brofefforen der bom Staate abhängigen Univerfitäten 
borgejchrieben jei, wurde bon Nom die Antwort erteilt, dak die Vorfchrift 
natürlich nur die erjteren angeht.“ 3. DB. 
Severissimus censor der Prefje. In jeinem Defret wider den Moder- 
nigmus erneuert der Bapft die bon ihm jchon früher erlafjene, aber bisher 
nicht durchgeführte Makregel, daß jedes fatholifche PBreferzeugnis einen 
ftandigen firchlichen Beiftand und in Gemifjenhaftigfeit eifrigiten (severissi- 
mus) Zenjor haben miifje. Die fatholifchen Sournaliften haben einen Eid 
abzulegen, ähnlich dem der Lehrer an den Predigerfeminaren. Cin Er- 
emplar jeder Nummer muß der bifhöflichen Kurie zur Prüfung vorgelegt 
fwerden, und zwei Eremplare find dem Staatsjefretariate im Batifan zu 
Rom einzufenden. Den Bifchöfen ijt eg verboten, fchriftlich oder mündlich 
Zeitungen zu unterftüßen oder gar zu empfehlen, die nicht in einer Probezeit 
bon mindeiteng einem Sabre die Betweife und Garantie vollfommener Recht- 
gläubigfeit gegeben haben. &3 ift fodann jede Polemif mit Bejchimpfungen 
unter fatholifchen Blättern aufs ftrengite verboten, und eS toird den Blättern 
dringend ans Herz gelegt, die höchite Achtung vor jener Preffe gu bezeugen, 
Die feit jo vielen Jahren in der Brefche fteht und mit nicht geringen Opfern 
die Rechte der Kirche und des Papfttums verteidigt. Für die Zukunft mer- 
den nicht mehr als drei Vermahnungen vonfeiten der Firchlichen Behörde für 
jedes fatholifche Blatt zugelaffen. Die erfte Grmahnung wird mündlich dem 
geiftlichen Benfor der periodifchen Drudfchrift übermittelt, die zweite Ermah- 
nung geht als jchriftliche Warnung an den Chefredakteur, die dritte muß in 
verfchiedenen fatholifden Blättern veröffentlicht werden. Gollte der Chef- 
redafteur die Veröffentlichung feiner Ermahnung im eigenen Blatte ber- 
eigern, fo muß der Bifchof die Zeitung verdammen; menn Dagegen der 
Chefredakteur die Ermahnung veröffentlicht, fo pird ihm bom Bifchof eine 
Frift bon drei Monaten gefebt, um Bemeife feiner Neue und Befferung zu 
geben; fällt er jedoch innerhalb diefer Frift in fein altes VBerfchulden zurüd, 
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fo wird die Zeitung endgültig verdammt werden. Die Priejter müflen bon 
jeder Redaftionstatigfeit ausgejchloffen bleiben. (©. 8. 3.) 

Y Da8 püpftliche Dekret über die Zulaffung der Kinder von fieben Jahren 
zur erften Kommunion bat die Priejter Frankreichs in nicht geringe Be- 
ftiirgung verjebt. Warum, fragten fie fich, dtefe neuen Schwierigfeiten, 
nachdem fehon iiber die Hälfte der Natholifen jich von der Kirche zurüd- 
gezogen hat? Wohl dachte man, da die wenigjten Kinder mit fieben Jahren 
fi zur Kommunion melden würden, aber man fürchtete den Bruch in der 
bisherigen Ordnung. Und fo verfammelten fich die Bifchöfe der Gegend von 
Toulouje und febten folgendes fejt: E83 gibt fortan drei Kommunionen: 
1. die mit fieben Jahren, zu welcher aber die Kinder befondere Eigenfchaften 
mitbringen müffen, worüber fie genau geprüft werden; 2. eine mittlere mit 
neun oder zehn Sahren, zu welcher nur diejenigen der erjten Kategorie zu= 
gelafjen werden, und 3. die bisherige, feierliche bom elften Yabhre ab, nach- 
dem das Kind feinen Katechismus gelernt und fomit jich auch, verpflichten 
fann, der Lehre feiner Kirche treu zu jein. Die Eltern werden bet nz 
Drohung der Wbjolutionsveriveigerung angehalten, ihre Kinder bis zur lebten 
Kommunion feftzuhalten. Auf dieje Weile hat man das päpftliche Dekret 
umgangen und feheinbar demjelben doch jich gefügt. Ein Abbe Youin an 
der Wugujtinerfirche in Paris hat in einer gründlichen theologischen Arbeit 
nachgemwiefen, daß der Bapjt und feine Berater in Ddiefer Frage nicht mit 
Thomas von Aquino und andern berühmten Theologen übereinitimmen. 
Aber was hat die Wifjenfchhaft zu jagen, wenn einmal der Unfehlbare ge= 
redet hat? Was er gejagt hat, muß bleiben. Und die Prieiter drehen, 
twinden und — fügen jich. A. ©. 8%. 2.) 

Verfjleppung Deutiher Mädchen nad) amerifanifchen Klöftern. Aus 
Heidelberg wurde der „Mannheimer WolfSftimme” gejöürieben: „Heute 
verließen etiva 25 bis 30 junge fatholifche Mädchen aus Baden — es follen 
18 davon aus dem badifchen Hinterlande gefommten fein — ihre Heimat und 
ihre Familie, um in blinder Cinfalt und völliger Untwifjenheit eine Reife 
anzutreten, die fie vielleicht für immer fcheiden joll bon Vater, Mutter, 
Bruder, Schwefter und Verivandten, die Reife in ein amerifanijches Alofter. 
Der Treff und Sammelpunft der Opfer war heute hier in Heidelberg, two 
fie bon zwei Ordensjchhieitern in Empfang genommen wurden. Manches 
diefer jungen, gänzlich unerfahren im Leben jtehenden Mädchen (viele find 
bisher wohl noch nicht aus ihrem Heimatsorte hinausgefommen) foll recht 
Hart, andere twieder leicht Abfchied genommen haben. Befanntlich reiften 
jeit einigen Monaten diefe zwei Klofterfchweitern im Lande herum, um fich 
diefe — gumeijt fehr vermögenden — Mädchen anzumerben. Wie die hohe 
Zahl der Wngetworbenen betweift, ijt ihnen die auch gang gut gelungen.“ 
Das obige Blatt meint, daß hier die Staatsgewalt eingreifen follte. 

Staat und Klerus in Spanien. Die „U. ©. 8. 8.“ fchreibt: „Der 
Klerus jteht dort noch viel tiefer in jeiner Erkenntnis al in andern romaz 
nischen Ländern, gejchweige denn in Deutfchland; er ift noch vollfommen in 
allen mittelalterlichen Anfehauungen, die dem Begriff des modernen Staates 
ftrift miderfprechen, befangen und betrachtet foziale Nöte nur nach dem alten 
Schema von Armut und Wohltun. Armut ift eine Tugend. Not ift qut 
als Gelegenheit zur chriftlichen Übung des Almofengebens. Wiffen ift eine 
unnüße Biirde auf dem jchmalen Wege zum Himmel. Staat ijt ein Ding 
zum Schube der Kirche. Brdijcher Beruf ijt beitenfalls ein notmendiges 
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übel. Bielleicht finden deutfche Katholifen empört, dag fet ein Serrbild 
fpanifd-fatholijder WUnjdauungen; aber fie irren fich; das ift fogar mur 
eine leichte Andeutung des wahren Bildes. Yn Barcelona gibt e8 fehwer- 
reihe Klöfter, in denen andächtige Arbeiterinnen um einen Sungerlohn 
fronen, während draußen andere in Arbeitslofigfeit verfommen, weil fie 
gegen die Konkurrenz der Klöfter nicht auffommen fönnen. Das Gut zur 
Toten Hand wachjt, die Unbildung aber auch; und dabei wäre die Kirche mit 
ihrem Gelde wohl imjtande, jelbjt dem lebten Analphabeten zur Leibe zu 
gehen. Sie will es nicht. Sie twill quieta non movere. Der Staat aber 
drängt vorwärts, der Staat will nicht hinter den andern Aulturbölfern zu= 
rüibleiben, der Staat will Entwidlung — und da ift der Konflift gegeben.“ 
Der vierte internationale Kongreg zur Bekämpfung de3 Mäddenhai- 
del3, der in Madrid tagte, hat bejchlofien, eine gleichmäßige Strafgefeb- 
gebung zur tvirfjamen jtrafrechtlichen Verfolgung der Mädchenhändler in 
allen Ländern zu fchaffen. Während durch die bisherigen Beitimmungen 
nur die Verfäufer getroffen wurden, follen fortan auch die Agenten, Bitz 
ichenhändler und Käufer mitbeftraft werden. Cbhenjo wurde befchloffen, in 
allen auf den Mädchenhandel bezüglichen GefebeSparagraphen der verz 
fchiedenen Lander das Wort „Traite des Blanches“ durch „Traite des 
femmes“ zu erjegen, da nicht nur Die weißen, fondern auch die farbigen 
Frauen aller Weltteile vor Schande gefchiibt werden müßten. Die einzelnen 
Komitees follen ferner auf die gejfeßgebenden Körperfchaften in dem Sinne 
wirken, daß die zum Schuß der minorennen weiblichen Berfonen erlafjenen 
Gejebe auch auf die majorennen ausgedehnt werden. Um eine größtmögliche 
Gleichmäßigfeit der einzelnen GefebeSparagraphen bezüglich des Mädchen- 
handel3 zu erzielen, wurde da3 jpanijche Komitee beauftragt, die Gejebe 
aller Länder zu fammeln und durchgufehen. Endlich ijt noch hervorzuheben, 
daß den Stellenvermitthingen die Gemerbefreiheit genommen und diefelben 
dur Humanitäre Einrichtungen erjebt werden jollen, die fich mit der 
Stellenvermitthing für weibliche Berfonen befajjen werden. (E. 8. 3.) 
Graf Tolftvi. Die „E. KN. 3." Schreibt: Am 20. Movember (1910) it 
Graf Tolftoi geftorben, und zwar in einer Weife, die feinen zahlreichen 
Verehrern deutlich zeigt, dak er nicht der getwefen ift, Der er ihnen erfchienen, 
nicht der wirflich Frieden gehabt und Frieden geftiftet hat. War e3 fon in 
den lebten Sahren befannt geworden, daß er feineStwegs der anjpruchslofe 
Mann war, der auf alle Genüffe der Erde verzichtete und feinen Keichtum 
in den Dienft feiner Brüder jtellte (feine eigenen Wrbetter hatten es um 
nichts beffer, eher fchlechter als die auf andern größeren Gütern), fo haben 
die lebten Wochen und Tage gezeigt, daß er nicht einmal in feinem eigenen 
Haufe Frieden hatte, fondern fein Haus floh, um auswärts in der Stille 
Frieden zu finden. Aber vergeblich; mährend er die Seinen floh und unjtet 
und flüchtig umberirrte, ereilte ihn der Tod, und jelbjt auf dem Sterbebette 
hat er nicht Frieden gemacht, weder mit feiner Gattin noch mit der Kirche, 
in der er geboren war, trobdem beide ihm den Frieden anboten. Seine 
Gattin eilte ifm nach, aber wurde nicht vorgelafjen; die Kirche Lie} ihn zur 
Riifehr mahnen, der Metropolit von Petersburg telegraphierte ihm: „Seit 
dem Augenblice Ihres Bruches mit der Kirche betete ich ununterbrochen und 
bete noch, daß Gott Sie zur Kirche zurüdführe. Cs mag fein, dab er Sie 
bald vor fein Gericht ruft. Ach flehe Sie, den Kranken, an: Berjöhnen 
Sie fich mit der Kirche und dem rechtgläubigen rufjiichen Volfel Gott feqne 
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und fehüike Giel” Aber auch diefe Bitte war vergeblich. Yn den Nachrufen 
aus den Federn feiner Anhänger fehlt e3 natürlich nicht an Überjchwenglich- 
fetten. Go fehreibt Gerhard Hauptmann: „Tolftoi ijt tot. Die Welt hat 
ihren zweiten Gavonarola verloren. (1) Der einzig große Chrift (1!) der 
Zeit ift nicht mehr. Die Kirche hat ihn verflucht. Sie würde feinen Leib 
zu Wche verbrannt haben mie den Gavonarolas, wenn jie die Macht dazu 
befeffen hätte. Wiederum ijt der wahre Chriftus (11), der wahre Gefalbte, 
ein Stein des Anftoßes und da heilige Ärgernis. ... Gr war ein Menjch, 
ex war unjer Bruder; e3 brannte in ihm das verzehrende Feuer der Menjch- 
Yichfeit. Das nahm der Synod für das Feuer der Hölle. Tolftoi war fein 
Reformator, er war mehr. Wer das nicht fpürte, folange er lebte, der 
fpürt e3 jebt, too feine Laufbahn gefchlofien ijt. Wer es jebt nicht jpürt, der 
wird e3 in zwanzig Jahren fpüren. Furchtbar und jtärfer al$ die des 
Lebendigen pocht die heilige Geijtesfauft des Toten gegen die Kirchtür und 
fie greift Hindurch und fie fehreibt an die innere Rirhentwand mit feuriger 
Schrift ihr ‚Mene, mene, tekel upharsin‘.* Wie ein vernünftiger Menfch 
fo etwas fchreiben fann, tft jchtwer zu berjtehen. Wie ganz anders urteilt 
dagegen der Bar! Auf den Bericht des Mintiter3 des Innern über den 
erfolgten Tod Tolitois machte der Kaifer eigenhändig den Vermerk: „Ich 
bedaure herzlich den Tod de3 großen Schriftitelers, der in der Blütezeit 
feines Talentes in feinen Schöpfungen vaterländifche Topen der ruhmbollen 
Sahre des ruffifehen Lebens verförpert hat. Gott der Herr fet ihm ein 
qnadiger Richter!” 

Ein ruffifges Urteil über Tolftoi wird im „Tag“ veröffentlicht, das 
zu denfen gibt. Buerjt werden diejenigen als Verehrer Toljtois genannt, 
denen Der Mann mit jeiner Botichaft, jomeit fie religiös war, die Wredigt 
der Kirche erjebte, ohne ihr Leben meiter zu beeinflujjen, jodann diejenigen, 
die an jeiner Kritik der gegenwärtigen Kulturgujtande Wohlgefallen hatten. 
Dann heißt es tweiter: „ES gab aber noch eine Kategorie bon Menfchen, 
welche zu den Drei eben erwähnten nicht gehörten: die mit tief gläubigem 
Herzen in fich aufnahmen, was der mit Lurus und allem modernen Komfort 
umgebene Graf Tolftoi predigte. Cr entfagte bid wenige Tage bor feinem 
Tode einem behaglichen Leben nicht; er, der jede Wiflenfchaft verneinte, 
hielt jtch einen Hausarzt, der bejtändig auf dem Gute Iebte, der fein Leibarzt 
var. Er, der über ung fpottete, daß wir Die Oper bejuchen, Tief fich ftunden- 
lang Mufif vortragen; der verlangte, e3 jollen feine Schulen fein, weil fie 
das Gehirn der Menjchen verdrehen, die Herzen von Gott abfehren, duldete 
um fich die Goudernanten und Hauslehrer feiner Enkel; der Einfachheit in 
der Lebensiweije predigte, jak am mit Silberbeftecten jervierten Tifehe, trug 
feidene Unterhembden und darüber den einfahen Bauernfittel. Gr, der ver- 
langte, man folle der Regierung feine Abgaben zahlen, ‚denn jede Regie- 
tungsform ijt fehadlich’, Tieg ganz ruhig feine Frau die Abgaben entrichten. 
Gr, der gebot, e3 foll fein perjönliches Eigentum eriftieren, hatte, um nicht 
den Vorwurf zu haben, alles feiner Gemahlin verfchrieben, auch die Ein- 
fünfte bon dem Crtrage feiner Werfe. Diefes Häuflein ungebildeter Men- 
hen befolgte buchitäblich alles, tras er bon andern verlangte, und — felbit 
nicht tat.” Diefe dritte Art waren befonders die Duchoborzen, die befannt- 
lich nach Kanada ausgewandert find. Die Verfafferin des Artifels macht 
e8 Tolftoi zum Vorwurf, daß er nicht durch ein aufflärendes Wort die Ducho- 
borzen bon ihrem Leidenswege zurücdgehalten hat. — Go berichtet die ,, Rez 
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formation“. 3 jtimmt alfo nicht mit den Tatfaden, wenn 3. B. auch der 
Lutheran Observer Tolftoi rühmt als “great and good man”. 38. 
Hüdels Austritt aus der Landesfirdhe hat in weiten Kreifen ein Gefühl 
der Erleichterung hervorgerufen, weil das bisherige Verhältnis und BWerz 
halten mit Wahrheit und Wahrhaftigkeit in Widerjpruch ftand. Hacel 
jehrieb darüber an das „Berliner Tageblatt“: ,,Xnnerlich habe ich Diejen 
Austritt jchon bor mehr al3 50 Jahren vollgogen, nachdem ich durch meine 
iwiljenjchaftlihen Studien von der Unbaltbarfeit der chriftlichen Glaubens- 
lehren überzeugt worden war. Sußerlich ihn durch amtliche Erklärung zu 
bejtatigen, habe ich bisher aus Familienriidfidten gezögert.“ Diefe Nitd- 
fichten feien jest gegen andere Erwägungen guriicgetreten. „Die Überzeu= 
gung“, jagt Hädel, habe ihn zu diefem Schritt veranlagt, „dab die Trenz 
nung bon Kirche und Staat, ebenfo die Trennung von Kirche und Schule zu 
einem immer dringenderen Kulturgebot wird; ferner die zunehmende poli= 
tiihe Reaktion durch den überwiegenden Einfluß des fehwarzblauen Blocks; 
Die amangsmweife Erziehung zur religiöjen ‘Heuchelei; endlich die perfönliche 
Empörung über die fortgefeßten jejuitifhen Anflagen der flertfalen und 
fonjerbativen PBrefie gegen die angeblichen Faljchungen bon Embryonen 
bildern.” Die „Bofjtihe Zeitung” berichtet: „An HackelS Austritt aus der 
mweimarifchen Landeskirche fnüpft fich, wie uns gejchrieben wird, ein Kurios 
jum, da3 verdient, in weiteren Kreifen befannt zu werden. Der große (?) 
Gelehrte mußte fich nämlich, wie jeder beliebige andere meimarifche Staats- 
bürger, der durch das LandeSgefeb vom 26. April 1895 vorgefchricbenen 
‚Belehrung über die Wichtigkeit des Schritteg“ feitenS des zuftändigen Getjt- 
liegen unterziehen, der im borliegenden Kalle wohl von jener Formlichfeit 
hatte abjehen fünnen, tote es ihm gejeblich erlaubt ijt. rnit Hädel ward 
por den Richterftuhl des Geijtlichen zitiert und mußte fich geiviffermagen 
einer Brüfung feiner Ungläubigfeit unterziehen.” Mit dem ausgefprochenen 
Atheriten Hacel ftanden alfo 50 Yahre lang die Chrijten in der weimarifchen 
Landestirde in Kirchengemeinfchaft. Welche berrotteten Zuftande in den 
Zandesfirchen! Und dabei warnt D. Hunzinger: „Bleibt in der Landes- 
fire; Gott will e3!” 8 
Das Apologetiihe Seminar zu Wernigerode tagte Ende vorigen Sahres 
zum ziveitenmal. Dem Bericht der „U. ©. 2. 8.” entnehmen mir folgendes: 
„Die jechsftündige Vorlefung Prof. Reinfes behandelte .Hauptprobleme der 
Biologie‘. Neferent legte zunächjt den fundamentalen Unterjchied zmwifchen 
anorganiichem Stoff und belebter Natur dar. Zwei Momente unterfcheiden 
die Iettere feharf bon erfterem: das Prinzip der Selbitgejtaltung, das nicht 
wie der Stoff mit phyfifodemifchem Maße mepbar ijt, und die an dem mate- 
riellen Subftrat haftenden pfychifchen Fähigkeiten des Empfindens, Fühlens, 
Denkens und Wollens. Beide für das organifche Leben charafteriftifchen 
Merkmale entziehen fich jeder näheren exaft wifjenfchaftlichen VBeitimmung. 
Auch die Naturphtlofophie mit ihren verfchiedenen Antworten (Materialismus, 
Hylozoismus, Piyhismus) bringt fein Licht in das Dunkel. Ynsbejondere 
fpotten die Probleme der Vererbung und Gnttwidlung aller Löjungsper= 
jude. Gbenfo wie die Ieblofe wird auch die belebte Natur durch feine, doch 
unmiderftehlich ftarfe Faden eines unfichtbaren geiftigen PringipS im Inner= 
jten zufammengehalten, das wir Naturgefeße nennen. Uber auch Dieje er- 
fennen twit nur in ihren Wirkungen, nicht in ihrem Wefen, und der Schleier 
wird um fo dichter, je tiefer mir in das Naturgetriebe eindringen. Nur 
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oberflächliche Adepten können fich rühmen, alle Welträtfel gelöjt gu haben. 
Was Virchow einft mehr in Intuition ausfprach, ijt heute ein experimentell 
geficherter Gag: omnis cellula e cellula, omne vivum ex vivo. Ware je aus 
anorganifchem Stoff felbjtandig organifches Leben entftanden, fo fonnte bon 
einer Konftanz der Naturgefebe nicht mehr gefprochen werden.”  Obtwohl 
Reinke jelber Defzendenztheoretifer tit, fo gab er doch zu, daß die Abjtanı- 
mungslehre von Zahr zu Sabhr mehr problematifhen Charakter befomme. 
Sobald man dabei an Umwandlung von Thypen denfe, fehiwebe fie empirisch 
betrachtet in der Luft und fei Tediglich Spekulation. Die Seleftionslehre 
Darwins fet unhaltbar, denn der „Kampf ums Dafein“ fonne höchitens 
Unpaffendes ausrotten, nicht aber Biwedmapiges fdaffen. Die Annahme 
der Entftehung von Menfden aus einer höheren Tierform fet miderfinnig, 
veilsim Menfchen gang neue Eigenfchaften des Lebens fich zeigen, zu denen 
die pfychifehen Cigenfchaften der Tiere nur unbvollfommene Analogiejtufen 
bildeten. ®. 2. 

Luther im Licht ärztlicher Wiffenfhaft. Noch vor wenigen Yabhren verz 
öffentlichte ein öfterreichifcher Pfarrer in der fatholijdhen „Wochenschrift für 
bomiletifche Wiffenfchaft“ (Wien, 7. Yuli 1907) eine „Volfspredigt”, in der 
die „Unmäßigfeit” des ,fetiten Doftors” Luther gefchildert und feine Lehre 
„ein jchönes Coangelium bom teuren Öottesmann für Unmäßige, Trinfer 
und Säufer“ genannt wurde. Golchen und den befannten andern verleum- 
derischen Erfindungen jefuitifcher Lutherforfcher bom Selbftmorde des großen 
Reformators tritt jebt der Göttinger Profeifor der Medizin Dr. W. Chftein 
entgegen. Cr fonjtatiert in einer Schrift: „D. Martin Luthers Kranf- 
beiten“, auf Grund eingehender Forjcdhungen: „Die Lebensmweife Luthers 
ivar eine durchaus einfache.” „Schmaufereien waren ihm guivider.” Luthers 
Neigung zum Fettanfab erflärt Ebitein als die Teilerfcheinung einer Stoff- 
techjelanomalie, unter deren Einfluß er geftanden bat. „SHerzlähmung 
allein vermag den Tod vollfommen zu erflaren.” Die von Majunte in die 
Welt gejebte Behauptung vom Selbitmorde Luthers nennt der Göttinger 
Mediziner „eine tendenziöfe, aus den triibjten Quellen fließende Fabel”. 
Das Schlußurteil jeines intereffanten Buches faßt er dahin zufammen: 
„Bas aber auch alles Luther an körperlichen Leiden und den damit entweder 
in urfachlicher Beziehung ftehenden oder in feinem Beruf oder andern Wrz 
fachen mwurzelnden Verjtimmungen heimgefucht hat, er ijt fich immer felbjt 
treu geblieben. Er ijt feiner franfhaften Stimmung durch die Kraft feines 
Willens und feiner nie verfagenden Energie jtet3 Herr geworden und ift 
big an feines Lebens Ende Sieger in einem Rampfe geblieben, den auszu- 
fechten die denfbar größte geiftige Wideritandsfraft erforderte.“ 

(TH. 8.) 

In welder Weile jogenannte weiße Chrijten in beidnifchen Ländern, 
leider auch unfere Landsleute in unfern Kolonien, der Miffionsarbeit die 
größten Hindernifje bereiten, ja ihre Erfolge vernichten, zeigen die neuejten 
Rheiniichen und Leipziger Miffionsberidte. In Südmeftafrifa nimmt die 
Unfitttlichfeit in erfchredender Weife zu. Man zählt dort jest nicht weniger 
al3 4300 halbweiße Kinder, und die Zahl fteigt zum Schreden der Behörden 
und aller anftandigen Farmer in entfeslicher Weife, jo in Windhuf in einem 
Dahre von 68 auf 186 und in Karibib von 12 auf 107! Auf der füngit 
ftattgefundenen Verfammlung des Landesrates wurde fcharf dagegen ge- 
fprocen; einige Farmer traten fehr entjchieden gegen die herrfchende lave 
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Auffaffung auf und forderten die gejellfchaftliche Bohfottierung der fehuldigen 
Weigen und die energifche Heranziehung derfelben zur Erfüllung ihrer Ali- 
mentationspflicht. Und die Leipziger Miffionare aus Deutjch-Dftafrifa fla- 
gen darüber, daß eine Anzahl Farmen völlig auf der Rinderarbeit bafiert 
fet, und daß infolgedefjfen die Schulen ihrer Kinder beraubt werden. So 
bat Madjchame von feinen 1600 Schülern feit 1905 fait die Hälfte verloren. 
Dazu fommen läjterlihe Reden über die Miffionare vor den Ohren der 
jungen Chrijten und der Heiden und die eigene Verachtung der Predigt und 
Des göttlihden Wortes, fo daß man fich nicht wundern fann, wenn das Werk 
der Mijjton nicht jo rafch mie im Anfange vorwärts geht. Der betreffende 
Leipziger Mijjionar jchließt feinen Beridt mit den Worten: „Was unter 
folchen Umftanden aus einer freiwilligen Miffionsjdule in einem Heiden- 
lande twird, fonnen jich die Miffionsfreunde denken.“ (U. ©.) 
Gottlofigfett und Lafter in franzöfiihen Kafernen. Hieriiber Yäßt fich 
der „U. ©. 2. 8.“ zufolge der franzöfiiche Militärfeelforger Georg Bellanger 
aljo vernehmen: „Die Religion und die Tugend erhalten fein Bürgerrecht 
in unjern Rajernen; aber die Gottlojigfeit und das Lafter machen fich breit 
darin und tragen die Stirne hoch. Die Feinde unferer Religion jprechen 
oft Dabon, den Briefter in feine Sakristei einzufchliegen, und unfere armen 
chrijtliden Soldaten fehen jich jeit langem gezwungen, ihre Religion in ihre 
Herzen einzujchliegen. Um ihre religiöfen Pflichten zu erfüllen, müffen fie 
jich manchmal verbergen, wie die Chrijten der eriten Sahrhunderte. Wenn 
ein Soldat in einer Rafernenftube fich erlauben mollte, feinen Glauben gu 
verteidigen, augenbliclich mürde jeine Stimme mit Hobhngelachter und 
Gotteslajterungen jeder Art übertönt werden. Wenn er nur durchblicen 
Tieße, Dag er den religiöfen Übungen nicht feindlich gefinnt tft, wenn man 
einen Gegenitand der Frommigfeit bei ihm entdedte, eine Medaille, viel- 
leicht daS lebte Andenfen feiner Mutter, ein Kreuz, einen Rofenfrangz, tviirde 
er eine moralische Verfolgung zu erdulden haben, von der man fich feinen 
Begriff machen fann. Und da die Liederlichfeit die Folge der Gottlofigfeit 
ijt, fo fteht e3 um die Moral in unjern Kafernen fo jehlimm als möglich). 
Die Rajerne ijt die Schule aller Lafter geworden. Wenn man eine Anitalt 
gründen tvollte, um darin das Lafter zu Iehren, fo fonnte man unmoglich 
eine bollfommenere fchaffen als die, die in unferer entchriftlichten Armee 
bejteht.” Bellanger zitiert eine Stelle aus einem Briefe, den ein ehemaliger 
Soldat an ihn gefchrieben hat: „Sch teile Ihnen mit, daß ich den Militar- 
dienst jest Hinter mir habe. Sch Hoffe, ich werde nie mehr in die Hölle 
fommen, nachdem ich einmal darin getvefen bin. Ich fann feinen treffen- 
deren Vergleich finden für das Militärleben. Nichts als Fiche und Gottes- 
lajterungen — o die fchredlichen Gotteslajterungen, die man in der Kajerne 
zu hören befommt!” Die „Heffifchen Blatter” erbliden hierin mit Recht 
die Früchte des Liberalismus. Ihren lebten Grund aber hat diefe in Franf- 
reich um fich greifende Gottlofigfeit — im Papismus mit feinem Aberglauben 
und Priejterbetrug, der überall, wo er fich mit der Kultur berührt, geraden= 
megs zum theoretifchen und praftifchen Materialismus und Atheismus führt. 
8. 2. 
Sterbende über den Tod mit Unwahrheiten hinwegzutäufcden, das 
empfiehlt der berühmte Arzt und Berliner Univerfitatsprofeffor Geheimer 
Medizinalrat A. Eulenburg. Bn der „Deutfchen Montags-8eitung” fchreibt 
er: , Recht des Kranken auf Wahrheit? Dem Wrete gegenüber? Nein 
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und taufendmal nein! Cher möchte ich ein ungejchriebenes, aber im argt- 
Yichen PBflichtbemwußtfein eingegrabenes, natürliches Recht auf Unmahrbheit‘ 
proffamieren. Auf das Recht, in der twohltuenden Täufchung gelajjen zu 
werden — am Leben, an der fiigen Gewohnheit des Dajeins, an dem be- 
glücenden Spiegelbild der Hoffnung nicht zu verzweifeln. Getwik, es wird 
Ausnahmefituationen geben, in denen-.alles zu fagen auch für den Arzt 
Pflicht werden fann — und Ausnahmemenfchen, herrijch angelegte Naturen, 
denen er auch ungeftraft alles fagen fann, die auf alles vorbereitet, auf 
alles gefaßt find. Wo der Arzt folden Ausnahmen gegenüberjteht, twird 
er als Geelenfenner, der er ijt (oder menigjtens fein follte), wohl heraus- 
zufinden dermögen. Aber wie verjchwindend felten twerden jolche Xus- 
nahmen fein! Wie winzig im beiten Falle die Zahl derer, denen er ihr 
Todesurteil ins Geficht finden darf, ohne Ausbrüche wildeiter, grauenhafter, 
felbitzerftörerifcher Verzweiflung gewärtigen zu müffen, ohne das Leben, 
defjen Verlängerung dem Arzte fcjon fein Hippofratifcher Cid ans Herz legt, 
noch zu verkürzen! Wie mancher miirde die aufgedrungene Probe jchlecht 
beftehen, der ich jelbft für eine ftarfe Natur halt und von andern vielleicht 
mit Recht dafiir gehalten wurde. Man denfe doch an die Durch langwierige 
förperliche und feelifche Leiden meijt gefhwächte Widerjtandsfabigkett auch 
der Willens- und Gemütsfräfte des Kranken! Der große Durhfchnitt felbit 
der Männer wäre zu fo herriicher Boje wohl faum geeignet. Und nun 
vollends die Frauen! C8 ift ja doch wahrlich nicht Bequemlichkeit noch Feig- 
heit, die den Arzt zu Der oft jo {cher durdhfiihrbaren Täaufchung greifen 
und darin fo lange als möglich verharren lafjen, jondern lebendiges Pflicht- 
gefühl und der anerfannte Zwang bitterer Notwendigkeit, der er fich beugen 
muß. Gerade im Falle Kainz haben die Mrgte gehandelt, wie jte mußten 
und gar nicht anders fonnten und durften und im iiederfehrenden Falle 
gewiß mieder Handeln wiirden. Sie haben den ihnen andertrauten teuren 
Stranfen bis zum lebten Erlöfchen der Lebensflamme treu behiitet — haben 
ihm durch den geübten frommen Betrug die Wohltat einer Reihe mehmütig 
fchöner Xebensabjchiedstage in friedlicher Abendfonnenverflärung zu fchaffen 
gewußt. Ihr Verhalten ijt von der Offentlichfert als felbjtverftändlich Hin 
genommen und, wie ja Bahr jelbit nicht leugnet, von allen Freunden des 
Gefchiedenen, auch von ihm felbit jtilljchmeigend gutgeheipen und — nad 
geahmt worden. Was follen alfo die grundlojen Vorwürfe gegen den Arzt? 
Man Hindere ihn doch nicht, feine lebte große Barmberzigfeitsaufgabe, die 
Herbeiführung der Cuthanajie, in meitejtem Umfange zu vollbringen, wo 
feinem fcjweren und verantwortungspollen Ringen mit Krankheit und Tod 
leider feine andern Erfolge mehr bejchieden jein mögen.“ Diefe flagliche 
Stellung fann nur jemand einnehmen, der weder an ein Leben noc ein 
Gericht nach dem Tod glaubt. Vom criftlichen Standpunkt aus ijt fie als 
fluchwürdigiter Betrug an einer armen Menjchenfeele zu verurteilen. Die 
„Reformation“ bemerkt: „Diefe Antwort des Mediziners ijt fo weit vom 
Geijt lebendigen Chriftentums mit feinem Ernte der Cwigkeit und jeiner Bot- 
{Haft von dem Todesüberivinder entfernt, dag man darüber trauern muß.“ 


38. 


Corrigendum. Der Lejer tft gebeten, im Dezemberheft 1910, Seite 529, 
geile 17, hinter dem Sak: „Es ift, gelinde gejagt... .. voluntatis“ noch die Wort 
anzufügen: „und denjelbigen mit obigen Ausprücen‘ bezeichnet haben”, 


